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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) Wojewoda Dolno-
$laski

stwierdza niewaznos$¢

w czesci Uchwaty nr XLII/301/2013 Rady Miasta Luban z 29 pazdziernika
2013 r. w sprawie zmiany Statutu Miasta Luban (dalej: Uchwala) tj.:

- §3 ust. 2 Zatacznika nr 1 do Uchwaty we fragmencie:,, , PESEL ",

- §7 ust. 3 Zatacznika nr 1 do Uchwaty w catosci;

- Zatacznik nr 2 do Zatacznika nr 1 do Uchwaly we fragmencie: ,, PESEL”;
- §3 pkt 6 Zatacznika nr 2 do Uchwaty we fragmencie:,, , PESEL ",

- §10 Zatgcznika nr 2 do Uchwaty — w catosci;

- Zatacznik nr 2 do Zatacznika nr 2 do Uchwaly we fragmencie: ,, PESEL .

uzasadnienie

Rada Miasta Luban, dziatajagc w oparciu oart. 18 ust. 2 pkt 1w zw. zart. 22 ust. 1, art. 40 ust. 2 pkt
1 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz §30 Statutu Miasta Lubania przyjetego Uchwatag Rady Miejskiej
w Lubaniu z15grudnia 1992r., nr XLII/239/92, podjeta 29 pazdziernika 2013 r. Uchwate nr
XL11/301/2013 w sprawie zmiany Statutu Miasta Lubania.

Uchwate przedtozono Organowi Nadzoru 4 listopada 2013 r. (Pismo z 30 pazdziernika 2013 r. , znak:
BRM.0711.10.2013/UW).

Uchwata wprowadzono zmiany w Statucie Miasta Lubania w zakresie zasad przyznawania medalu ,, Za
zastugi dla miasta Lubania” oraz dodano nowy zalgcznik dotyczacy ,, Zasad nadania honorowego obywa-
telstwa miasta Lubania.”

W trakcie przeprowadzonego postepowania nadzorczego, Wojewoda Dolnoslaski stwierdzit, ze Uchwata
zostala podjeta w czesSci z istotnym naruszeniem przepiséw prawa.
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Naruszenia prawa we wskazanych w sentencji Rozstrzygnigcia postanowieniach Uchwaty mozna sklasy-
fikowa¢ w dwoch grupach. W pierwszej znajda si¢: postanowienie §3 ust. 2 Zatacznika nr 1 do Uchwaty,
postanowienie Zalacznika nr 2 do Zalacznika nr 1 Uchwaty we fragmencie ,, PESEL”, §3 pkt 6 Zalacznika
nr 2 do Uchwaty, Zatacznik nr 2 do Zatacznika nr 2 do Uchwatly we fragmencie: ,, PESEL”. W drugiej gru-
pie z kolei nalezy zaszeregowa¢ nastgpujace regulacje Uchwaty: §7 ust. 3 Zatacznika nr 1 do Uchwaty, §10
Zatacznika nr 2 do Uchwaly.

Koncentrujac si¢ na pierwszej grupie istotnych naruszen prawa nalezy wskazaé¢, ze punktem wspdlnym
kwestionowanych postanowien jest regulacja rangi ustawowej, ktorej one dotyczg. W postanowieniach tych
dopuszczono si¢ istotnego naruszenia przepisu art. 23 ust. 1 w zw. z art. 7 pkt 2 i art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity: Dz. U.z 2002 r., nr 101, poz. 926 ze
zm.).

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanie danych jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy:

1) osoba, ktorej dane dotyczg, wyrazi na to zgode, chyba Ze chodzi o usuniecie dotyczacych jej danych,
2) jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa,

3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to nie-
zbedne do podjgcia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza,

4) jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego,

5) jest to niezbg¢dne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratorow
danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza.

W $wietle legalnej definicji, zawartej w art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, przetwarzanie
danych to ,,(...) jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie,
przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostepnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktére wykonuje sig
W systemach informatycznych, (...).” Administrator danych przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szcze-
goblnej staranno$ci w celu ochrony intereséw 0sob, ktorych dane dotycza i jednoczesnie jest zobligowany
zapewni¢, aby dane te byly merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celow, w jakich sg przetwa-
rzane (art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych).

W przywotanych postanowieniach Uchwaty, Normodawca lokalny oczekuje podania nr PESEL przez
okreslone osoby w konkretnych przypadkach. Sg nimi:

- lista 0sO6b popierajacych kandydatur¢ do przyznania medalu ,,Za zastugi dla miasta Lubania” - §3
ust. 2 Zatgcznika nr 1 do Uchwaty co materializuje sie¢ w ,,Liscie osob popierajgcych kandydature do na-
dania medalu ,, Za zastugi dla miasta Lubania” - Zatacznik nr 2 do Zatacznika nr 1 Uchwaty;

- lista mieszkancéw miasta wnioskujacych o nadanie tytutu dotaczona do wniosku 0 nadanie tytutu ,, Ho-
norowy Obywatel Miasta Lubania” - §3 pkt 6 Zatacznika nr 2 do Uchwaty czemu nadaje ksztatt ,, Lista
0s0b popierajgcych kandydature do nadania tytutu ,, Honorowy obywatel miasta Lubania”’- Zatacznik nr
2 do Zatacznika nr 2 do Uchwaly.

Konfrontujac powyzsze rozwigzania przyjete w Uchwale z przywotanymi normami ustawy o ochronie
danych osobowych, nalezy poczyni¢ nastgpujace uwagi. Na gruncie przepiséw dotyczacych ochrony danych
osobowych, legalno$¢ przetwarzania (wykorzystywania) danych osobowych tzw. zwyklych, jak np. imig,
nazwisko, adres zamieszkania, nr PESEL, uzalezniona jest od spelnienia jednej z przestanek, o ktorych mo-
wa w art. 23 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o ochronie danych osobowych. W ocenie Organu Nadzoru podanie nr
PESEL w analizowanych sytuacjach, nie jest niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obo-
wigzku wynikajacego z przepisu prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych). Niepo-
danie nr PESEL nie bedzie stanowit przeszkody uniemozliwiajacej poparcie kandydatury osoby do nadania
medalu ,,Za zastugi dla miasta Lubania” lub tytutu , Honorowy Obywatel Miasta Lubania”. Ustawa
0 ochronie danych osobowych naklada na administratora danych - poza okreslonym wyzej obowigzkiem re-
spektowania okreslonych standardow - m.in. obowigzek przestrzegania zasady adekwatnosci (relewantno-
$ci) danych w stosunku do celow, dla jakich sg one przetwarzane (art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie da-
nych osobowych). Wskazang adekwatno$¢ nalezy rozumie¢ jako rownowage pomigdzy dobrem osoby, kto-
rej dane dotyczg a interesem administratora danych. Oznacza to, ze administrator danych nie moze przetwa-
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rza¢ danych w zakresie szerszym, niz niezbedny dal osiggnigcia zamierzonego celu, jak rowniez danych
0 wiekszym, niz uzasadniony tym celem stopniu szczegoétowosci. ROwnowaga bedzie zachowana
w przypadku gdy administrator zazada danych tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezb¢dne do wypet-
nienia celu, w jakim sg przez niego przetwarzane (zapatrywanie wyrazone w uzasadnieniu do wyroku Wo-
jewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 1 grudnia 2005r., 1l SA/Wa 917/2005 LEX nr
189823).

W swietle powyzszych uwag, wspartych pogladem wyrazonym w orzecznictwie, nalezy stwierdzi¢, ze
nie jest niezbednym aby poparcie konkretnych os6b w odpowiednich listach wymagato przedstawienia tak
szczegOtowej informacji o osobie, jak jej nr PESEL. Zgodnie z art. 31a ustawy z 10 kwietnia 1974 r.
0 ewidencji ludnos$ci i dowodach osobistych (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r., nr 139, poz. 993 ze zm.), dana
ta jest 11-cyfrowym, stalym symbolem numerycznym, jednoznacznie identyfikujacym osobg fizyczna.

Wymagania w zakresie przedstawienia nr PESEL mijajg si¢ takze z celem jaki przy$wiecat Normodawcy
lokalnemu przy przyjmowaniu regulacji dotyczacych nadawania medalu ,, Za zastugi dla miasta Lubania”
oraz nadawania honorowego obywatelstwa. Odnoszg si¢ one do sytuacji gdy konkretne podmioty poprzez
swa dziatalno$¢ przyczynity sie do gospodarczego, kulturalnego, spotecznego rozwoju oraz promocji miasta
Lubania i poprzez swoj dorobek lub osiagnigcia zastuguja na szczegodlne uznanie (w odniesieniu do medalu)
oraz stanowig wyraz uznania dla oséb fizycznych, ktore wybitnie przyczynily si¢ do rozwoju miasta lub roz-
stawity jego imi¢ (w odniesieniu do honorowego obywatelstwa). Stanowi to wyraz uhonorowania konkret-
nych osob za pewne postawy w spotecznosci lokalnej uznawane za godne wyrdéznienia. W obu tych przy-
padkach ostateczny gtos nalezy do Rady Miasta Luban, ktora wypowiada si¢ w tym zakresie wlasciwie pod-
jeta uchwatg. Dlatego poparcie wyrazone konkretnemu podmiotowi stanowi sygnat do podjecia stosownych
krokéw zmierzajacych do uhonorowania jego osoby za prezentowang postawe. Nie przesadza tym samym
0 nadaniu medalu czy honorowego obywatelstwa.

W $wietle postanowienia art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanie danych
jest dopuszczalne gdy osoba, ktorej dotycza wyrazi na to zgode. Zgoda osoby, ktérej dane dotycza to
oswiadczenie woli, ktorego trescia jest akceptacja na przetwarzanie danych osobowych tego, kto sktada
oswiadczenie; zgoda nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana z o§wiadczenia woli o innej tresci; zgoda
moze by¢ odwotana w kazdym czasie (art. 7 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych). W tym przed-
miocie Zalacznik nr 2 do Zatacznika nr 1 do Uchwaly oraz Zalacznik nr 2 do Zatacznika nr 2 do Uchwaly
zawieraja stosowna klauzule. Trudno przyjac, iz zamieszczona w tresci tych postanowien klauzula spetnia
oczekiwania wyrazone w art. 7 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
w kazdym z przypadkow osoba podpisujaca liste poparcia danej kandydatury nie ma mozliwo$ci odmowié
wyrazenia zgody na przetwarzanie jej danych osobowych jak i potencjalnego odwotania uprzednio wyrazo-
nej zgody. Dlatego nie daleko idacym stwierdzeniem bytoby wskazanie, ze zamieszczona klauzula w tresci
formularzy dotyczacych listy 0sob popierajacych kandydature konkretnej osoby wprowadza w btad podmio-
ty ktorych dane dotyczg co do mozliwosci jak rowniez konsekwencji niewyrazenia zgody. Sprowadza si¢ to
do tego, ze jednym o$wiadczeniem osoba je sktadajaca popiera konkretny podmiot oraz wyraza zgode na
przetwarzanie swych danych, w tym takze nr PESEL.

Majac watpliwosci w zakresie zasadnos$ci oczekiwania podania nr PESEL, Organ Nadzoru wystapit do
Przewodniczacego Rady Miasta Luban Pismem z 14 listopada 2013 r., znak: NK-N.4131.67.6.2013.MS1,
z zapytaniem o przedstawienie uzasadnienia koniecznosci podania nr PESEL w kwestionowanych postano-
wieniach. W odpowiedzi, Pismem z 20 listopada 2013 r., znak: BRM.0711.2.2013/WM, Przewodniczacy
Rady Miasta Luban wskazal, iz uzasadnia wymaganie podania tej danej ,, (...)doktadne ewidencjonowanie
przyznawanych medali dla wskazanych osob (...).”

Trudno podzieli¢ wyrazone powyzej stanowisko. Kontekst czynnos$ci uprzednich i nastepczych zwigza-
nych z przyznawaniem medalu ,, Za zastugi dla miasta Lubania” oraz nadawaniem tytutu ,, Honorowy Oby-
watel miasta Lubania” nie jest wystarczajacym uzasadnieniem do gromadzenia i przetwarzania nr PESEL
0s0b popierajacych kandydature dotyczacg przyznania medalu ,, Za zastugi dla miasta Lubania” oraz nada-
waniem tytutu ,, Honorowy Obywatel miasta Lubania ™.

Kolejng grupe naruszen stanowig postanowienia: §7 ust. 3 Zatacznika nr 1 do Uchwaty oraz §10 Zatacz-
nika nr 2 do Uchwaty. W obu przypadkach Rada Miasta Luban zobligowata Biuro Rady Miasta Luban do
prowadzenia ewidencji wnioskow i nadanych medali ,, Za zastugi dla miasta Lubania” (§7 ust. 3 Zalacznika
nr 1 do Uchwaty) oraz prowadzenia ewidencji os6b wyr6znionych tytutem ,, Honorowy Obywatel Miasta
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Lubania” (§10 Zalacznika nr 2 do Uchwaly). Przyjete postanowienia istotnie naruszaja przepisy
art. 33 ust. 2 i art. 33 ust. 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 7 pkt 3 ustawy z 21 listopada 2008 r.
0 pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2008 r., nr 223, poz. 1458, ze zm.). Przywotane normy ustawy
samorzadowej wskazuja po pierwsze, ze organizacj¢ i zasady funkcjonowania urzedu miasta okresla regu-
lamin organizacyjny, nadany przez burmistrza w drodze zarzadzenia. Po drugie burmistrz jest kierownikiem
urzedu co nalezy taczy¢ z wykonywanymi przez niego uprawnieniami zwierzchnika stuzbowego w stosunku
do pracownikéw urzedu. Z kolei przywotane postanowienie art. 7 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzado-
wych przesadza o tym, ze burmistrz wykonuje co do zasady czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy
wobec pracownikéw urzedu miasta.

Przywotane normy aktu przyjetego przez Rade Miasta Luban bez umocowania prawnego ingeruja
w kompetencje Burmistrza Miasta Lubania wynikajace z wskazanych uregulowan ustawy o samorzadzie
gminnym oraz o pracownikach samorzadowych.

Organizacje izasady funkcjonowania Urzedu Miasta Luban reguluje: ,, Regulamin Organizacyjnego
Urzedu Miasta Luban” przyjety w tekécie jednolitym Zarzgdzeniem nr 47/2013 Burmistrza Miasta Luban
z 29 marca 2013 r. W Zataczniku nr 1 do tego aktu w §24 wskazano na zadania Biura Rady Miasta. Regu-
lamin byl zmieniany Zarzadzeniem nr 71/2013 z 16 maja 2013 r. oraz Zarzadzeniem nr 128/2013
z 7 sierpnia 2013 r. Burmistrza Miasta Luban. Przedmiotowe nowelizacje nie dotyczyly jednak statusu Biura
Rady Miasta. Powyzsze dokumenty opublikowano w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Miasta Lu-
ban.

Zgodnie z §24 ust. 2 ,, Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Luban” do zadan Biura Rady Miasta,
ktore w zakresie dziatalno$ci merytorycznej Rady podlega Przewodniczacemu Rady Miasta, nalezy
W szczegolnosci:

1) obstuga kancelaryjno - biurowa Rady i jej wewnetrznych organow w tym:

a) organizacyjne przygotowywanie posiedzen wewnetrznych organow Rady, opracowywanie protoko-
tow, wnioskow, materiatéw z obrad, uchwat, postanowien i opinii,

b) zapewnienie prawidlowego przygotowywania materiatow bedacych przedmiotem obrad
i przedstawianie ich wiasciwym komisjom,

2) prowadzenie rejestru uchwat, wnioskow i opinii komisji oraz zapytan i wnioskow radnych,

3) udziat w opracowywaniu uchwat Rady oraz opracowywaniu oraz przedstawianiu wnioskow i opinii komisji
w sprawach merytorycznych i organizacyjnych,

4) wspoltdziatanie z przewodniczagcymi komisji Rady, w szczegolno$ci w zakresie zapewnienia udziatu komi-
sji w przygotowywaniu projektow uchwat, projektow zawierajacych przepisy prawa miejscowego,

5) zapewnienie Radzie i jej organom wewnetrznym oraz radnym organizacyjnych oraz materialnych warun-
kéw pracy,

6) dostarczanie tekstow uchwat Rady Wojewodzie, Regionalnej I1zbie Obrachunkowej i Burmistrzowi Miasta,

7) umieszczanie w Biuletynie Informacji Publicznej projektow uchwal, porzadku obrad sesji, uchwat podje-
tych przez radnych oraz protokotéw z przebiegu sesji,

8) umieszczanie w Biuletynie Informacji Publicznej projektow uchwat, porzadku obrad sesji, uchwat podje-
tych przez radnych oraz protokotéw z przebiegu sesji,

9) prowadzenie ewidencji radnych i niezbgdnej w tym zakresie dokumentacji,
10) obstuga dyzuréw Przewodniczacego Rady Miasta, jego zastepcoOw oraz radnych,
11) sporzadzanie listy wyptat diet radnych,

12) czuwanie nad terminowym skladaniem przez radnych o$wiadczen majatkowych, antykorupcyjnych
i lustracyjnych,

13) prowadzenie spraw zwigzanych z wyborami na fawnikéw do sadéw powszechnych.
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W przywotanym katalogu brakuje zadan w przedmiocie ewidencjonowania wnioskéw i nadanych medali
oraz ewidencjonowania 0s6b wyrdznionych tytutem ,, Honorowy Obywatel Miasta Lubania”. Nie ma oczy-
wiscie zadnych przeciwwskazan aby ta komorka organizacyjna Urzedu Miasta Luban wykonywata w tym
zakresie stosowne czynnosci. Niezbgdnym jest jednak aby obowigzek w tym zakresie wyptynat od Burmi-
strza Miasta Lubania. Organ ten jest jedynym upowaznionym ustawowo do okreslenia regulaminu organiza-
cyjnego Urzedu Miasta Luban oraz w szczegdlnos$ci natozenia na konkretna komorke organizacyjng sprecy-
zowanych zadan.

Do tego nalezy tez dotaczy¢, w kontekscie postanowien art. 33 ust. 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym
oraz art. 7 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzadowych, zarzut wtargnigcia w obszar uprawnien Burmi-
strza Lubania zwigzanych ze stosunkiem pracy. Organ ten jest zwierzchnikiem stuzbowym pracownikow
urzedu jedynym uprawnionym do wykonywania czynno$ci zwigzanych ze sprawami z zakresu prawa pracy.

W swietle powyzszego brzmienie postanowienia §7 ust. 3 Zatacznika nr 1 do Uchwaty oraz §10 Zatacz-
nika nr 2 do Uchwaly, stanowi nieuprawniong ingerencj¢ przez Rade Miasta Luban w ustawowe uprawnie-
nie, bedace jednoczes$nie obowigzkiem, Burmistrza Miasta Luban w przedmiocie nadania regulaminu orga-
nizacyjnego Urzedu Miasta Luban. Uzasadnia to stwierdzenie niewaznosci przywotanych postanowien
Uchwaly.

Majac na uwadze powyzsze, niniejsze Rozstrzygniecie nadzorcze jest uzasadnione faktycznie i prawnie.

Od niniejszego Rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem Wojewody
Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwatly organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
A. M. Skorupa
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