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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U.z 2013 r., poz. 594 ze zmianami) Wojewoda
Dolnoslaski — Organ Nadzoru nad jednostkami samorzadu terytorialnego

stwierdza niewaznos$¢

§ 3 zalgcznika do uchwaly Rady Miasta Oleénicy z dnia 29 pazdziernika
2013 roku nr XXXVI11/285/2013 w sprawie przyjecia regulaminu korzystania ze
stawow miejskich przy ul. Spacerowej w Olesnicy.

uzasadnienie

W dniu 29 pazdziernika 2013 roku Rada Miasta Olesnicy podjeta uchwate nr XXXVII/285/2013
W sprawie przyjecia regulaminu korzystania ze stawoéw miejskich przy ul. Spacerowej w Oles$nicy. Uchwata
wplyneta do organu nadzoru w dniu 5 listopada 2013 roku.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze § 3 zalacznika do uchwaty w sposob
istotny naruszaja art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), a nadto
§ 3 ust. 3 zalacznika do uchwaly w sposob istotny narusza art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 samorzadzie gmin-
nym.

Rada Miasta Olesnicy, podejmujac uchwale, dziatata w oparciu o przepis art. 18 ust. 1 i art. 40 ust. 2 pkt
4 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Stosownie do tresci wskazanych przepisow:

- do wiasciwosci rady gminy naleza wszystkie sprawy pozostajace w zakresie dzialania gminy, o ile
ustawy nie stanowig inaczej (art. 18 ust. 1),

- organy gminy mogg wydawa¢ akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych
obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej (art. 40 ust. 2 pkt 4).

Na wstepie nalezy podnies$¢, ze przytoczony wyzej art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym
upowaznia rade gminy do wydawania aktow prawa miejscowego w zakresie zasad itrybu korzystania
z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Jak stanowi art. 7 Konstytucji: "Organy wiadzy
publicznej dzialajg na podstawie i W granicach prawa.". Zgodnie za$ z art. 94 Konstytucji: "Organy samo-
rzqdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzqdowej, na podstawie i w granicach upowaznien
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zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych orga-
now. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.".

Powyzsze oznacza, iz kazde dziatanie organu wiladzy, w tym takze Rady Miasta Ole$nicy musi mieé
oparcie w obowigzujagcym prawie. Kazda norma kompetencyjna musi by¢é tak realizowana, aby
nie naruszata innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat za-
sad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepi-
sow regulujacych dang dziedzine. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kom-
petencji. Ponadto nalezy podkre$li¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty,
literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegolng uwagg zastuguje tu wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000r. (K 25/99, OTK 2000/5/141): "Stosujgc przy interpretacji
art. 87 ust. 1i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszqcych si¢ do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim
systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej
kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan
nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzqcych reali-
zowaniu tych zadan (...)".

.
W § 3 ust. 1 zatacznika do uchwaty Rada Miasta Olesnicy postanowila:

,,Szczegotowe warunki korzystania z wypozyczalni sprzetu plywajgcego znajdujgcego si¢ na terenie sta-
wow miejskich, okresla regulamin opracowany przez jednostke organizacyjng prowadzqcg wypozyczalnie”.

Na podstawie wskazanego wyzej przepisu Rada bezpodstawnie przekazala czgs¢ swoich kompetenciji
wynikajacych z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym na jednostke organizacyjng prowadzaca
wypozyczalni¢ sprz¢tu ptywajacego. Upowaznita ja bowiem do okre$lenia zasad w tym zakresie. Tymcza-
sem przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym nie uprawnia do takiego dziatania.
W oparciu 0 jego unormowanie to Rada jest wytacznie umocowana do okreslenia zasad i trybu korzystania
z wypozyczalni sprzetu plywajacego. Nie moze przy tym przekazywacé swoich uprawnien na inne organy
czy podmioty.

Oceniajac legalnos¢ kwestionowanego zapisu stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w sposob bezsporny koliduje
on z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym, a dokonang w oparciu 0 jego postanowienia subde-
legacje kompetencji prawotworczych nalezy uzna¢ za niedopuszczalng w demokratycznym panstwie praw-
nym. Wniosek taki mozna wyprowadzi¢ posrednio z wyroku Trybunatu Konstytucyjny z 19 maja 1998 roku
(U 5/97, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 46), gdzie stwierdza si¢ m. in., ze ,, W odniesieniu do sfery wolnosci
i praw czlowieka zastrzezenie wylgcznie ustawowej rangi unormowania ich ograniczen nalezy pojmowac
dostownie, z wykluczeniem dopuszczalnosci subdelegacyi, tj. przekazania kompetencji normodawczej innemu
organowi, analogicznie do wykluczenia takiej mozliwosci w odniesieniu do rozporzqdzen wykonawczych
wzgledem ustaw.”.

W $wietle powyzszego nalezy réwniez przytoczyé wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 listopada
2013 roku (sygn. akt IV SA/GI, 197/13), gdzie stwierdza sig:

,, Tak jak nie jest dopuszczalne w panstwie prawnym zamieszczanie w rozporzqdzeniu, jako akcie wyko-
nawczym, upowaznienia do podejmowania okreslonych dziatan przez inny podmiot, tak tez nie jest to do-
puszczalne W uchwatach organdéw samorzgdu terytorialnego. Jezeli akt o randze ustawy zawiera upowaz-
nienie do stanowienia prawa, okresla organ wlasciwy do wydania tego aktu i zakres spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytyczne dotyczgce jego tresci. Regulacja na poziomie aktu prawa miejscowego

i3]

nie moze natomiast przekazywaé powierzonych kompetencji innym podmiotom.”.
1.
W § 3 ust. 2 zalgcznika do uchwaty Rady Miasta Ole$nicy postanowita:

,,Jednostka organizacyjna prowadzgca wypozyczalnie sprzetu plywajgcego nie ponosi odpowiedzialnosci

za zdarzenia wynikle z nieprzestrzegania regulaminu. ”.

Zdaniem organu nadzoru zaden przepis prawa nie upowaznia rady gminy do rozstrzygania
0 odpowiedzialnosci jednostki organizacyjnej za okreslone zdarzenia. W szczegdlnosci upowaznienia tego
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nie mozna wywodzi¢ z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym, nie jest to bowiem zasada ani
tryb korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. W ocenie organu nadzoru norma
kompetencyjna upowazniajagca Rade do podjecia przedmiotowej uchwaty, czyli art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérg na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym organy gminy moga
wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen
uzytecznosci publicznej, nie daje Radzie upowaznienia do rozstrzygania w drodze aktu prawa miejscowego
w kwestiach ponoszenia odpowiedzialno$ci za okreslone zdarzenia. W przekonaniu organu nadzoru Rada
stanowigc regulamin wypozyczalni sprzgtu pltywajacego nie posiadala upowaznienia do zamieszczania
w tym zakresie jakichkolwiek regulacji. Postanowienia dotyczace okreslonych rodzajow odpowiedzialnosci
mogg zosta¢ zawarte jedynie w ustawie lub moga by¢ uregulowane na mocy czynnosci prawnej (np. umo-
wy). Tym samym Rada wykroczylta poza zakres przyznanego jej przez ustawodawce upowaznienia do ure-
gulowania zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publiczne;j.

W $wietle powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage na wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 roku
(sygn. akt IV SA/Po 672/11), w ktorym stwierdza si¢, ze ,, Uzyte w art. 40 ust 2 pkt 4 ustawy 0 samorzgdzie
gminnym pojecie "zasady i tryb korzystania” zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do
formutowania w stosunku do terenow i urzqdzen uzytecznosci publicznej norm i zasad prawidtowego poste-
powania. Jednak rada gminy na podstawie powyzszej regulacji nie jest uprawniona do wprowadzenia do
zaskarzonego aktu prawa miejscowego jakichkolwiek przepisow ustalajgcych lub modvfikujacych odpowie-

dzialnos¢ karng i cywilng.”.

Il.
W § 3 ust. 3 zalacznika do uchwaty Rady Miasta Olesnicy postanowita:

., Zasady wypozyczania oraz rozliczania za wypozyczenie sprzetu plywajgcego okresla jednostka organi-
zacyjna prowadzqca wypozyczalnie.”.

Stwierdzenia wymaga, ze zasady wypozyczania i dokonywania okreslonych rozliczen z tego tytulu bedzie
okresla¢ jednostka organizacyjna prowadzgca wypozyczalni¢ nie mozna traktowaé jako okreslenia zasad
i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Kwestie te stanowig bowiem
materi¢ mozliwg do zrealizowania na etapie stosowania uchwaty okre$lajacej zasady i tryb korzystania
Z obiektu. Stanowia poktosie faktycznego korzystania z obiektu wedle juz ustalonych zasad i regut. Stowem
sa elementem majacym na celu wlasciwe wykonywanie uchwaty. Jako takie mogg zosta¢ okreslone tylko
i wylacznie przez organ wykonawczy. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wprowadzona regulacja w istocie stano-
Wi 0 sposobie wykonywania uchwaty, co w konsekwencji oznacza, ze Rada wskazujgc podmiot uprawniony
do okreslenia zasad na jakich dokonywac¢ si¢ bedzie pobyt na obiekcie wkroczyta w sferg¢ kompetencji orga-
nu wykonawczego gminy — tutaj Burmistrza Olesnicy. Tylko on byt uprawniony do rozstrzygania w tym za-
kresie i ewentualnego scedowania swoich uprawnien na inny podmiot.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wedlug art. 18 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, do uchwatodawczej
wilasciwosci rady gminy naleza wszystkie sprawy pozostajace w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy
nie stanowia inaczej. Z kolei art. 15 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze organem stanowigcym i kontrolnym jest
rada gminy. Stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy, organem wykonawczym jest wojt (burmistrz, prezydent
miasta), ktéry wykonuje uchwaty rady gminy, a do jego zadah nalezy w szczego6lno$ci okreslanie sposobu
wykonywania uchwat (art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym).

Zgodnie z orzecznictwem okres$lenie sposobu wykonania uchwaty obejmuje migdzy innymi wskazanie
srodkow finansowych i rzeczowych koniecznych do wykonania uchwaty, ustalenie harmonogramu jej reali-
zacji oraz wyznaczenie 0sob odpowiedzialnych za wykonanie uchwaty lub jej poszczegdlnych elementow.
Oznacza to, ze do zadan wojta nalezy decydowanie przez kogo, w jakich terminach i za pomoca jakich
srodkéw oraz w jakim trybie majg by¢ zrealizowane zadania wynikajace z uchwaty. Stanowisko to zostato
potwierdzone w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
28 stycznia 2010 r. (sygn. akt 11 SA/Go 1011/09).

Skoro sprawa wykonywania uchwat, w tym takze ustalenia sposobu realizacji takich aktow, nalezy wy-
Tacznie do wojta, zasadne jest zatem twierdzenie, ze okreslenie przez rad¢ gminy sposobu wykonywania
uchwatly przez wojta stanowi istotne naruszenie art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru -
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
A. M. Skorupa
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