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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 594, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 20 ust. 2 zdanie 3 uchwaty nr XXVII/214/2013 Rady Gminy Zukowice
z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie uchwalenia statutu Sotectwa Zukowice.

uzasadnienie

Rada Gminy Zukowice w dniu 13 listopada 2013 r. podjeta uchwale nr XXVII/214/2013 w sprawie
uchwalenia statutu Sotectwa Zukowice.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 20 listopada 2013 r.

W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzit podjecie § 20 ust. 2 zdanie 3 z istothnym na-
ruszeniem art. 36 ust. 1 zdanie 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym.

Uchwata Rady Gminy Zukowice z dnia 13 listopada 2013 r. sprawie uchwalenia statutu Sotectwa Zuko-
wice zostata podjeta na podstawie upowaznienia zawartego w art. 35 ust. 1 ustawy o0 samorzgdzie gminnym
(zwanej dalej: ,,ustawg”). Zgodnie z tym przepisem rada gminy okre§la — w drodze statutu — organizacje
i zakres dziatania jednostki pomocniczej, jaka jest sotectwo. Minimalny zakres zagadnien, jakie powinny
zosta¢ uregulowane w statucie, okresla art. 35 ust. 3 ustawy. Zgodnie z katalogiem zawartym w tym przepi-
sie statut sotectwa powinien okre$la¢ co najmniej: nazwe i obszar jednostki pomocniczej, zasady i tryb wy-
boréw organdw jednostki pomocniczej, organizacj¢ i zadania organow jednostki pomocniczej, zakres zadan
przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji, a takze zakres i formy kontroli oraz nad-
zoru organdow gminy nad dziatalno$cig organow jednostki pomocniczej.

Analizujac przyznane radzie gminy upowaznienie do stanowienia prawa obowigzujacego na obszarze jej
dziatania, wskaza¢ nalezy, ze podejmujac akty prawa miejscowego w Oparciu 0 normg ustawowa, organ sta-
nowigcy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Zarowno w doktrynie, jak rowniez
W orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym.
Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢,
iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢
dokonywania wykladni rozszerzajgcej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii. Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 6394

2000 r. (K 25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1i art. 92 ust. 1 Konstytuciji,
odnoszacych sie do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domnie-
mania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade
gloszacy, ze wyznaczenie jakiemus$ organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu
kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (...)”. Podkre$lenia
wymaga ponadto, ze kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych prze-
pisow ustawy. Tymczasem prowadzac postgpowanie nadzorcze dotyczace przedmiotowej uchwaly organ
nadzoru stwierdzit podjecie poszczegolnych regulacji przedmiotowej uchwaty z istotnym naruszeniem pra-
wa.

Statut Sotectwa Zukowice okresla w § 20 ust. 2 zdanie 3, Ze w sktad rady soteckiej moze zostaé powota-
ny takze aktualnie urzedujacy sottys. Norma ta — zdaniem organu nadzoru — stoi w sposob istotny
W sprzecznosci z art. 36 ust. 1 zdanie 2 ustawy, w ktorym okreslono, ze zadaniem rady soteckiej jest wspie-
ranie dzialalnos$ci soltysa. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa w zakresie organdow sotectwa wyodrgbnia w sposob
jednoznaczny organ, jakim jest sottys, i organ, jakim jest rada sotecka (art. 36 ust. 1). Réwniez w zakresie
wyborow tych organow, przewiduje odrgbny ich wybor (art. 36 ust. 2). Co wigcej, w rézny sposob zostat
okreslony zakres ich kompetencji. Soltys jest organem wykonawczym, rada sotecka z kolei organem wspo-
magajacym organ wykonawczy.

W ocenie organu nadzoru powyzsze oznacza, ze jedna osoba nie moze pehnic jednoczesnie funkcji sottysa
i cztonka rady soteckiej. Wykluczajacym si¢ jest bowiem jednoczesne petnienie funkcji organu wykonaw-
czego sotectwa i wspomaganie dziatania tego organu w ramach dzialan organu wspomagajacego.

Wprawdzie samo kandydowanie przez soltysa na cztonka rady soteckiej nie oznacza, ze zostanie on wy-
brany do pelnienia tej funkcji, niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze sam wybor na sottysa wyklucza mozli-
wos¢ ubiegania si¢ do pelnienia funkcji w radzie soteckiej.

Odmienne postanowienie statutu sotectwa w tym zakresie i dopuszczenie mozliwosci kandydowania 0so-
by wybranej na sottysa do rady soteckiej narusza art. 36 ust. 1 zdanie 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym
W sposob istotny.

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji.
Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wro-

ctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od jego dorecze-
nia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
A. M. Skorupa
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