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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) Wojewoda Dolno-
$laski

stwierdza niewaznos$¢

w calosci Uchwaly Rady Miejskiej w Swiebodzicach Nr XLV/265/2013
z 30 pazdziernika 2013 r. w sprawie okreslenia wysokosci oraz szczegétowych
warunkéw i trybu przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usa-
modzielnienie.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Swiebodzicach, dziatajac w oparciu o art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o0 samorzadzie gmin-
nym w zwigzku zart. 43 ust. 10 ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jednolity:
Dz. U.z2013r., poz. 182, ze zm.) podjeta 30 pazdziernika 2013 r. uchwate Nr XLV/265/2013 w sprawie
okreslenia wysokosci oraz szczegélowych warunkéw itrybu przyznawania izwrotu zasithu celowego na
ekonomiczne usamodzielnienie (dalej: Uchwala).

Uchwate przedtozono Organowi Nadzoru 5 listopada 2013 r. za posrednictwem elektronicznej Platformy
Ustug Administracji Publiczne;j.

W toku badania legalnosci Uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit podjgcie jej z istotnym naruszeniem pra-
wa. Postanowienie §6 przyjetego aktu prawa miejscowego przez Rade Miejskga w Swiebodzicach
w brzmieniu: ,, Wysokos¢ zasitku ustala si¢ w granicach od jednokrotnosci do dziesigciokrotnosci kwoty
okreslonej na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o0 pomocy spotecznej, przy czym nie moze by¢ ona wigksza niz
zgdana we wniosku.” jest sprzeczne z normg kompetencyjng art. 43 ust. 10 ustawy o pomocy spoteczne;j.
Stosownie do tej regulacji, rada gminy, w drodze uchwaty, okresla wysokos¢ oraz szczegdtowe warunki
i tryb przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie.

Ustawodawca upowaznit Rade Miejska w Swiebodzicach do okreslenia konkretnej wysokosci zasitku ce-
lowego na ekonomiczne usamodzielnienie a nie jak to ma miejsce w kwestionowanej Uchwale ,,widetko-
wo”. Zuwagi na to Uchwala podj¢ta na podstawie normy art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spotecznej
nie zawiera wszystkich wymaganych przez Ustawodawce komponentéw takiego aktu. W zwigzku z tym
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nie wyczerpano w catosci normy upowazniajacej do wydania aktu prawa miejscowego. Skutkuje to stwier-
dzeniem niewaznos$ci podjetej Uchwaty w calosci.

Zgodnie z zasadami prawidlowej legislacji wyrazonymi w Zatgczniku do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r., Nr 100, poz.
908, dalej: ZTP) w ramach jednego upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jedno rozporzadzenie, ktore wy-
czerpujaco reguluje sprawy przekazane do uregulowania w ramach tego umocowania (§119 ust. 1 ZTP). Na
zasadzie postanowienia §143 ZTP reguta znajduje zastosowanie w procesie stanowienia aktow prawa miej-
scowego. Przytoczone =zapatrywanie potwierdza réwniez judykatura sgdowoadministracyjna, m.in.
w uzasadnieniu do wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 14 maja 2013 r., IV
SA/Wr 129/13 - Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych. W przywotanym judykacie podnie-
siono, ze pomini¢cie przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego obligatoryjnych elementow
regulacji, okre$lonych norma prawna, skutkuje niepetng realizacja dyspozycji umocowania ustawowego
i ma istotny wptyw na oceng zgodnosci z prawem uchwaty. Wskazane zaniechanie prawodawcze polega na
niewyczerpaniu delegacji ustawowej, a wiegc na nie uregulowaniu w danym akcie prawa miejscowego
wszystkich kwestii powierzonych w upowaznieniu ustawowym prawodawcy lokalnemu. Silnie zaakcento-
wano, iz taki stan rzeczy stanowi sprzecznos¢ uchwatly z prawem. Stanowi to bezczynnos$¢ polegajaca badz
na niepodjeciu aktu prawodawczego, gdy obowigzek jego wydania przewiduje przepis prawa lub sprowa-
dzajaca si¢ do sytuacji, gdy akt prawodawczy nie zawiera wszystkich elementéw nakazanych przepisami
prawa. Niewatpliwym jest to, Ze tego rodzaju zaniechania stanowig istotne naruszenie prawa.

Wskazane naruszenie prawa skutkuje niewaznoscia Uchwaly w catosci. Jednak realizujac swoje konsty-
tucyjne obowigzki nadzoru nad dziatalnoscig jednostek samorzadu terytorialnego, Wojewoda Dolno$laski
wskaze dodatkowo na pozostate naruszenia prawa jakie sg zawarte w Uchwale.

W §2 ust. 1 Uchwaly wskazano, ze postepowanie o przyznanie zasitku celowego wszczynane jest na
wniosek osoby zainteresowanej. Ustawodawca zaliczyl te §wiadczenia do tych o charakterze pieni¢znym
(art. 36 pkt 1 lit. ¢ ustawy 0 pomocy spotecznej). Zgodnie z jego wolg wyrazong w art. 102 tej ustawy, takie
$wiadczenia sg udzielane:

1) na wniosek osoby zainteresowanej,

2) na wniosek jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgodg osoby zainteresowanej lub jej
przedstawiciela ustawowego,

3) z urzedu.

Zestawiajac powyzszy katalog z postanowieniem §2 ust. 1 Uchwatly, nalezy wskazac, ze zostal on bez
ustawowego upowaznienia ograniczony jedynie do wniosku osoby zainteresowanej. Rada Miejska
w Swiebodzicach doprowadzita do stanu ograniczenia praw oséb w ubieganiu si¢ o te pomoc. Wyelimino-
wata mozliwos$¢ wnioskowania o zasitek celowy przez osoby upowaznione ustawowo czy tez wolg osob za-
interesowanych atakze udzielania go zurzedu. Takie dzialanie nie znajduje oparcia w przepisach iw
zwiazku z tym stanowi istotne naruszenie art. 102 ustawy 0 pomocy spoteczne;j.

Regulacja §2 ust. 2 zobligowano osobg zainteresowang do wskazania we wniosku:
- czy zasitek ma by¢ przyznany osobie czy rodzinie;
- doktadnych danych wszystkich oséb, ktore majg korzysta¢ z zasitku;
- oczekiwang kwote;
- szczegOlowy opis na co ma zosta¢ wykorzystana ww. kwota.

Ponadto osoba zainteresowana ma obowigzek dotgczenia dokladnie opracowanego planu usamodzielnie-
nia ekonomicznego wraz z planem kosztow.

Analizg legalnoSci powyzszego postanowienia nalezy rozpoczaC, stwierdzeniem ze Normodawca
w art. 106 ustawy 0 pomocy spotecznej przesadzil, Ze przyznawanie $wiadczen z pomocy spotecznej co do
zasady ma miejsce w formie decyzji administracyjnej (art. 106 ust. 1). Katalog nielicznych wyjatkow w tym
zakresie, podany w art. 106 ust. 2, nie obejmuje zasitku celowego. Majac na uwadze powyzsze nalezy
wskaza¢, ze wydanie decyzji administracyjnej jest zwienczeniem przeprowadzonego postepowania admini-
stracyjnego, wszczgtego przez podmioty uprawnione lub zurzedu, zgodnie zzasada wyrazong
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w art. 102 ustawy 0 pomocy spotecznej. Oprocz przypadku procedowania z urzedu, zasadniczo wymaganym
instrumentem jest podanie inicjujace postepowanie. Kwestie zwigzane z wymogami podania reguluje prze-
pis art. 63§2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz. U.z2013r., poz. 267, ze zm., dalej: KPA). W przywotanym przepisie wskazano, iz podanie powinno
zawiera¢ co najmniej wskazanie osoby, od ktorej pochodzi, jej adres i zadanie oraz czyni¢ zados$¢ innym
wymaganiom ustalonym w przepisach szczegdlnych. W odniesieniu do tej ostatniej kategorii nalezy pod-
nies$¢, ze przepisy dotyczgce pomocy spotecznej nie wskazujg na dodatkowe wymagania. Stad podanie ini-
cjujace postgpowanie o udzielenie zasitku celowego powinno sprosta¢c wymaganiom okre§lonym
w art. 63§2 KPA. Dodatkowo podania mogg by¢ wnoszone takze ustnie (art. 63§1 KPA). Odwotanie do
KPA wynika z mocy art. 14 ustawy 0 pomocy spotecznej, zgodnie z ktérym w sprawach nieuregulowanych
W ustawie stosuje si¢ odpowiednio normy Kodeksu.

Liberalne podej$cie w tym zakresie uzasadnia charakter §wiadczenia — powszechno$¢ i tatwos$¢ dostepu.
Idea przewodnia, wyrazong w art. 2 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, jest to, iz pomoc spoleczna to insty-
tucja polityki spotecznej panstwa. Ma ona na celu umozliwienie osobom i rodzinom przezwyci¢zanie trud-
nych sytuacji zyciowych, ktorych nie sa one w stanie pokonaé, wykorzystujac wiasne uprawnienia, zasoby
i mozliwos$ci. W zwigzku z tym wszelkie bariery moglyby stanowi¢ niczym nie uzasadnione ograniczenie.

Majac na wzgledzie powyzsze, podane w §2 ust. 2 Uchwaty obligatoryjne elementy jakie powinien za-
wiera¢ wniosek dotyczacy przyznania zasitku, stoja w sprzeczno$ci zintencja Prawodawcy wyrazong
w postanowieniach ustawy 0 pomocy spotecznej oraz szczegdlnie art. 63§2 KPA. Przesadza to
0 niewaznosci tego postanowienia aktu prawa miejscowego przyjetego przez Rad¢ Miejska
w Swiebodzicach.

W §7 ust. 1 Uchwaly Rada Miejska w Swiebodzicach dokonala zbegdnego powtdrzenia brzmienia
art. 106 ust. 1 ustawy 0 pomocy spotecznej. Z uwagi na to, ze zasitek celowy nie jest ujety w katalogu, za-
wartym w art. 106 ust. 2 ustawy 0 pomocy spotecznej, zawsze bedzie udzielany na podstawie decyzji admi-
nistracyjnej. Zgodnie z postanowieniem §118 w zw. z §143 ZTP w akcie prawa miejscowego nie powtarza
si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepisow innych aktow normatywnych. Taki wymog ma
nie tylko walor redakcyjny ale rowniez i praktyczny. Powtorzony przepis ustawy zawsze bedzie interpreto-
wany w kontekscie przyjetego aktu prawa miejscowego. Taka interpretacja moze by¢ rozbiezna w stosunku
do tej jaka nadat jej autor ustawy. ,, W uchwale nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych umow
migdzynarodowych i rozporzqdzen. Naruszenie tej zasady techniki prawodawczej stanowi przede wszystkim
nieuprawnione wejscie prawodawcy miejscowego w sfere kompetencji zastrzezonych wylgcznie dla ustawo-
dawcy (tworcy prawa powszechnie obowiqgzujgcego), co moze wywolaé u adresatow norm wadliwe przeko-
nanie, ze transponowane na grunt lokalny normy prawa powszechnie obowiqzujgcego, sq jedynie normami
prawa miejscowego, ktore wigzq wylgcznie na obszarze wlasciwosci lokalnego prawodawcy.” (z uzasadnie-
nia wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu, IIT SA/Wr 204/08, LEX nr 507817).

W postanowieniu §7 ust. 2 Uchwaly Rada Miejska podjeta, ze w decyzji przyznajacej zasitek ustala si¢
zasady jego zwrotu zgodnie z uchwalg tego organu okre$lajaca zwrot wydatkow za §wiadczenia z pomocy
spotecznej. Do tego postanowienia pozostaja aktualne analogiczne uwagi poczynione w stosunku do §2
ust. 2 Uchwaly. Tym razem jednak problemem stanowi ingerowanie w ustawowy katalog komponentow de-
cyzji administracyjnej wskazanym w art. 107§1 i 2 KPA. Rada gminy nie jest upowazniona do wypowiada-
nia sie w zakresie co nalezy zawrze¢ w decyzji administracyjnej, skoro normy o randze ustawowej jedno-
znacznie przesadzaja w tej kwestii. Punktem oparcia mogtoby tu by¢ postanowienie z art. 107§2 KPA,
zgodnie z ktorym przepisy szczegdlne moga okresla¢ inne sktadniki ktore powinna zawiera¢ decyzja admi-
nistracyjna. Przepisy dotyczace pomocy spotecznej nie zawierajg jednak odrebnych regulacji w tym zakre-
sie. Dlatego rozstrzygnigcie w przedmiocie przyznania zasitku celowego powinno zawieraé zgodnie
art. 107§1 KPA: oznaczenie organu administracji publicznej, dat¢ wydania, oznaczenie strony lub stron,
powotanie podstawy prawnej, rozstrzygnigcie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim
trybie stuzy od niej odwotanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do wydania decyzji lub, jezeli decyzja wydana zostata w formie dokumentu elektronicznego,
powinna by¢ opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwali-
fikowanego certyfikatu. Wérdd ustawowych komponentéw decyzji administracyjnej brakuje ,,zasad zwrotu
zasitku celowego.”
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Na postanowienie §7 ust. 2 Uchwaly nalezy takze spojrze¢ z perspektywy normy kompetencyjnej
art. 43 ust. 10 ustawy o pomocy spotecznej. Istotnym jest, ze Ustawodawca zobowigzal organ stanowigcy
gminy aby okreslit: ,(...) szczegélowe warunki i tryb przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekono-
miczne usamodzielnienie.” Z przywotanej normy jednoznacznie wynika, ze obowigzek okreslenia ,,zasad
zwrotu zasitku celowego” dotyczy organu stanowigcego gminy a nie organu wydajacego w tym przedmiocie
decyzje administracyjne. Rada gminy jest zobowigzana przyja¢ w formie aktu prawa miejscowego ogo6l-
nych, abstrakcyjnych zasad, ktore beda konkretyzowane przez wtasciwy organ w procesie wydawania decy-
zji administracyjnej. Ponadto Rada Miejska nie zostata upowazniona do scedowania swoich ustawowych
obowiagzkéw na inny organ. Przesadza to o niewaznos$ci tego postanowienia aktu prawa miejscowego przy-
jetego przez Rade Miejska w Swiebodzicach.

W obliczu powyzszego Rada Miejska w Swiebodzicach nie okreslita elementarnego komponentu upo-
waznienia ustawowego - szczegotowych warunkow i trybu zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usa-
modzielnienie. W zwiagzku z tym aktualne pozostaja uwagi poczynione przy egzegezie §6 Uchwaty.

Majac na uwadze powyzsze, niniejsze Rozstrzygnigcie jest w petni uzasadnione pod wzgledem faktycz-
nym i prawnym.

Od niniejszego Rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorg¢czenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzo-
ru - Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

wz. Wojewody Dolnos$laskiego:
E. Mankowska
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