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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 594)

stwierdzam niewazno$¢

§ 20 pkt 5 zd. drugie ,,Dopuszcza sig utrzymywanie maksymalnie doroste 3 psy
lub 3 koty w lokalu”, § 21, § 25 we fragmencie ,,i oznakowanie psa za pomoca
mikrochipa o nlezmlennym i niepowtarzalnym numerze, wyprodukowanym dla
celow znakowania zywych zwierzat”, § 26 uchwalty nr XXXIX/263/2013 Rady
Miejskiej w Otawie z dnia 26 wrzesnia 2013 r. w sprawie regulaminu utrzyma-
nia czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasto Otawa.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Otawie na sesji wdniu 26 wrzesnia 2013 r. podjeta uchwate nr XXXIX/263/2013
W sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasto Otawa.

Uchwala ta wplyngta do organu nadzoru dnia 2 pazdziernika 2013 r., przestana pismem BR.0711.10.13
z dnia 1 pazdziernika 2013 r.

W trakcie postgpowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzil podjgcie:

— § 20 pkt 5 zd. drugie ,,Dopuszcza si¢ utrzymywanie maksymalnie doroste 3 psy lub 3 koty w lokalu” uchwa-
ty z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., Nr 391 z p6zn. zm.) — zwana dalej takze ,,ustawa” w zwiazku
z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483
Z pozn. zm.) — zwanej dalej takze ,,Konstytucja RP”,

— § 21 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy,

— § 25 uchwaty we fragmencie ,,i oznakowanie psa za pomoca mikrochipa o niezmiennym i niepowtarzalnym
numerze, wyprodukowanym dla celéw znakowania zywych zwierzat” uchwaly z istotnym naruszeniem
art. 4 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy, a takze art. 51 ust. 1i 2 oraz art. 2, 7 i 94 Konstytucji RP,

— § 26 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w zwiazku z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj.

W trakcie przeprowadzonego postgpowania nadzorczego w stosunku do przedmiotowej uchwaty Rady
Miasta Otawa organ nadzoru stwierdzit jej podjgcie § 20 pkt 5 zd. drugie ,,Dopuszcza sig utrzymywanie mak-
symalnie doroste 3 psy lub 3 koty w lokalu”, § 21, § 25 we fragmencie ,,i oznakowanie psa za pomoca mikro-
chipa o niezmiennym i niepowtarzalnym numerze, wyprodukowanym dla celow znakowania zywych zwierzat”
oraz § 26 uchwaty z istotnym naruszeniem przepisOw upowazniajacych Rade do jej wydania.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze uchwata Rady Miasta zostata podjeta w mysl przepisu
art. 4 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym, rada gminy, po zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspekto-
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ra sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Jednoczes$nie ustawo-

dawca w powyzszym przepisie ustawowym przesadzit o charakterze prawnym uchwaty wskazujac jednoznacz-

nie, Ze stanowi ona akt prawa miejscowego. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego

(np. rada gminy jako jej organ stanowiacy) wydaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziata-

nia tych organdw, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Jednoczes$nie zasada prawo-

rzadno$ci, wyrazona w art. 7 Konstytucji RP wymaga, zeby materia, regulowana wydanym aktem normatyw-
nym, wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Wynika to rowniez
wprost z przepisdOw ustawy o samorzadzie gminnym, a zwlaszcza z art. 40 tej ustawy, zgodnie z ktorym gminie
przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowiazujacych na obszarze gminy na podstawie
upowaznien ustawowych. Oznacza to, iz uchwaty podejmowane przez rad¢ gminy musza nie tylko mie¢ umo-
cowanie W obowiazujacych przepisach prawa, ale tez zapisy zawarte w uchwatach nie moga przepiséw tych
naruszac.

W art. 4 ust. 2 ustawy uregulowano zakres przedmiotowy regulaminu utrzymania czystosci i porzadku

w gminie. Zgodnie z przywotanym przepisem ustawy, regulamin okresla szczegblowe zasady utrzymania czy-

stosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych,
w tym powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych lekéw i chemikalidw, zuzytych
baterii i akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadow wiel-
kogabarytowych, odpadow budowlanych i rozbiorkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadoéw zielo-
nych,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czg$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku pu-
blicznego,

€) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na tere-
nie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkow rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzyma-
nia w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych zré-
dtach,

b) liczby 0sob korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci 1 sposobu pozbywania sie odpadéw komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu nierucho-
mosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);

5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkdéw osob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub
uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, wtym
takze zakazu ich utrzymywania na okres§lonych obszarach lub w poszczeg6lnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

Przedstawione wyzej wyliczenie elementow uchwaly w przedmiocie regulaminu utrzymania porzadku

i czystoSci na terenie gminy ma charakter wyczerpujacy, co oznacza, ze nie Wolno W nim zamieszczaé posta-

nowien, ktore wykraczatyby poza tres¢ art. 4 ust. 2 ustawy. Jednoczesnie przepis ten zawiera obligatoryjne

elementy regulaminu, co powoduje, ze w uchwale tej musza znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace si¢ do
wszystkich punktéw art. 4 ust. 2 ustawy. Rada gminy nie jest uprawniona do stanowienia aktéw prawa miej-
scowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, ani tez podejmowania regulacji

W sposob odmienny niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji

ustawowej. Rada powinna réwniez w sposob kompleksowy uregulowaé materi¢ przekazana upowaznieniem

ustawowym. Uchwalajac akt prawa miejscowego, w Oparciu 0 norme¢ ustawowa, organ stanowigcy musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Organ stanowiacy ma obowiazek $cistej interpretacji normy
upowazniajacej, nie moze domniemywac¢ swej kompetencji, dokonywa¢ wyktadni rozszerzajacej czy wypro-
wadza¢ kompetencji w drodze analogii, nie moze takze pomija¢ cze$ci kwestii przekazanych mu do uregulo-
wania w drodze uchwaty. Odstapienie od wskazanych regul narusza zwiazek formalny i materialny miedzy
aktem wykonawczym, a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.

Przepisem zawartym w § 20 pkt 5 uchwaty Rada Miasta ustanowita zakaz dotyczacy maksymalnej liczby
psow i kotdw, utrzymywanej w budynkach wielorodzinnych: ,,Utrzymywanie wigkszej ilosci zwierzat domo-
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wych w budynkach wielorodzinnych nie moze stanowi¢ uciazliwosci dla pozostatych mieszkancow. Dopuszcza
si¢ utrzymywanie maksymalnie doroste 3 psy lub 3 koty w lokalu.”

Przedmiotowy zakaz zostal przez Rade wprowadzony w oparciu 0 kompetencj¢ organu stanowiacego do
okreslenia w regulaminie czystosci i porzadku na terenie gminy obowigzkow osob utrzymujacych zwierzeta
domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub uciazliwo$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszcze-
niem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku (art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy). Z powyzszego przepisu usta-
wy, zdaniem organu nadzoru nie wyptywa kompetencja do stanowienia zakazéw w obszarze utrzymywania
zwierzat domowych okreslajacych maksymalng liczbg zwierzat utrzymywanych w lokalach mieszkalnych
W budynkach wielorodzinnych. Jak juz bowiem zauwazono powyzej, Rada uchwalajac regulamin utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy nie jest uprawniona do stanowienia o0 obowiazkach adresatow aktu prawa
miejscowego W sposob dowolny i nieograniczony. Wszelkie obowiazki, a tym bardziej zakazy normowane
przez organ stanowiacy musza mie¢ wprost oparcie w przepisie powszechnie obowiazujacym. Wprowadzenie
zatem zakazu utrzymywania w lokalach mieszkalnych w budynkach wielorodzinnych wigcej niz trzy doroste
psy i trzy doroste koty w celu ochrony przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi, w ocenie organu nadzoru
nalezy uzna¢ za przekroczenie upowaznienia ustawowego. Norma kompetencyjna ma bowiem charakter za-
mknigty, a wigc wyznacza organowi stanowiacemu granice swobody stanowienia przepisdOw aktu prawa miej-
scowego odnosnie obowiazkow o0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed za-
grozeniem lub uciazliwoscia dla Iudzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego
uzytku. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy nie zawiera normy kompetencyjnej, ktora dele-
gowalaby na Rad¢ Miasta Otawa mozliwos¢ stanowienia zakazéw w obrgbie regulowanej kwestii. Norma
kompetencyjna stanowi jedynie 0 obowiazkach osob utrzymujacych zwierzgta domowe. Nalezy jednocze$nie
zwroci¢ uwage, ze pkt 7 tego ustgpu wskazuje na potrzebe unormowania szczegotowych zasad utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczacych wymagan dotyczacych utrzymywania zwierzat gospodar-
skich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych
obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomos$ciach. W powyzszym przepisie ustawodawca postanowit zaréw-
no 0 wymaganiach, jak i o zakazie dotyczacym utrzymywania zwierzat gospodarskich. Przyjmujac zatem zato-
zenie o racjonalnosci ustawodawcy, gdyby intencja prawodawcy byto upowaznienie organu stanowiacego gmi-
ny do okre$lania obowiazkow, a takze zakazow w kwestii utrzymywania zwierzat domowych, to réwniez
w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, zawartby stosowne ku temu postanowienia.

Ponadto powyzszy zakaz ingeruje w sposob niedopuszczalny w sfer¢ wolnosci konstytucyjnych, a przede
wszystkim wprowadza swoiste ograniczenia w prawie do wtasnosci, 0 ktorym mowa w art. 64 Konstytucji RP.
Kazdy ma prawo do wiasnosci, a jej ograniczenia moga by¢ ustanawiane jedynie w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci. Z kolei art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, ze
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publiczne-
go, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograni-
czenia te nie moga naruszaé istoty wolno$ci i praw. Postanowienia art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji, ze
ograniczenia moga by¢ ustanowione tylko w ustawie przesadza o tym, ze dopuszczalnos¢ ingerencji w prawo
wlasnosci musi mie¢ podstawy w regulacji ustawowej. Nie oznacza to jednak, Zze ograniczenie prawa wiasnosci
ma wynika¢ z mocy prawa. Dopuszczalno$¢ ograniczenia prawa wlasno$ci moze nastapi¢ w wyniku dziatania
organéw wiadzy publicznej, podjetego w ustanowionych w ustawach formach prawnych. Przyktadem podsta-
wy do ingerencji w prawo wlasnosci moze by¢ ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 647) w mysl ktorej uchwalany jest miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego gminy. Natomiast nie sposéb uznaé, aby regulamin utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy w swoich zapisach dotyczacych kwestii okre§lonych w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy stanowit
podstawy do ograniczania prawa wlasnosci.

W kontekscie ochrony przed uciazliwoscia dla ludzi utrzymywania w lokalach mieszkalnych w budynkach
wielorodzinnych wigkszej ilosci zwierzat domowych (w tym przypadku trzech psow i trzech kotow) stusznym
wydaje si¢ roOwniez zwrdcenie uwagi na zapisy art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.), ktory stanowi, ze wlasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu
swego prawa powstrzymywac si¢ od dziatan, ktdre by zaktocaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad
przecigtna miarg, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejsco-

wych.
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W zwiazku z powyzszym, stusznym jest stwierdzenie niewazno$ci § 20 ust. 5 zdanie drugie uchwaty jako
przekraczajacego upowaznienie ustawowe, a tym samym istotnie naruszajacego art. 4 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 4
ust. 1 ustawy.

Zdaniem organu nadzoru stwierdzenia niewazno$ci wymaga takze regulacja § 26 przedmiotowej uchwaty,
zgodnie z ktorym ,,Na nieruchomosciach jednorodzinnych, wytaczonych z produkcji rolnej dopuszcza sig
utrzymywanie wigkszej liczby pséw (powyzej 3 sztuk osobnikéw dorostych) poza budynkiem mieszkalnym,
pod warunkiem spetnienia ponizszych wymogow celem ochrony przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla 1u-
dzi:

1) psy nalezy przetrzymywaé w boksach oddalonych od granicy sasiednich nieruchomo$ci minimum 4 m
0 szczelnym podtozu, aby nie dopuszczaé¢ do zanieczyszczenia wod gruntowych;

2) utrzymywanie psow na nieruchomosci poza budynkiem mieszkalnym nie moze stwarza¢ ucigzliwosci dla
wilascicieli sasiednich nieruchomosci;

3) wiasciciel ma obowiazek zapewni¢ nalezyte warunki sanitarno-higieniczne, nie dopuszcza¢ do zaktdcania
spokoju przez psy oraz zapobiega¢ uciazliwosciom zapachowym.”

Zapis ten ze wzgledu na swoja nieprecyzyjno$¢ wprowadza brak pewnosci wobec przepisow prawa. Po-
wyzsza regulacj¢ uchwaty mozna czytac jako zakaz posiadania psow w budynku mieszkalnym jednorodzin-
nym, potozonym na terenie wytaczonym z produkcji rolnej przy réwnoczesnej mozliwosci posiadania psow
poza budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, w tym w ilo$ci powyzej trzech sztuk osobnikow dorostych po
spetieniu okreslonych wymogow. Drugie rozumienie tego przepisu, mozliwe do interpretacji z jego tresci, to
natozenie dodatkowych obowiazkoéw na osoby posiadajace powyzej trzech psow, tj. obowiazku przetrzymywa-
nia pséw w boksach oddalonych od granicy sasiednich nieruchomos$ci minimum 4 m 0 szczelnym podtozu,
obowiazek utrzymywania pso6w na nieruchomosci poza budynkiem mieszkalnym bez stwarzania uciazliwo$ci
dla wiascicieli sasiednich nieruchomosci; obowiazek zapewnienia nalezytych warunkéw sanitarno-higie-
nicznych oraz niedopuszczania do zakldcania spokoju przez psy oraz zapobiegania uciazliwo$ciom zapacho-
wym.

Nalezy zaznaczy¢, zgodnie z art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Ten przepis Ustawy Zasadniczej naktada
na organy tworzace system prawa, w tym takze na Rad¢ Miasta Otawa, obowiazek formutowania przepisow
prawnych w sposob jasny i precyzyjny. Postulat przejrzystosci systemu prawa, znajdujacy oparcie w art. 2
Konstytucji RP, rozumie¢ nalezy jako dyrektywe takiego tworzenia regulacji prawnej, by sytuacja prawna jed-
nostki byla czytelna i jednoznaczna. Realizacja tego zatozenia daje obywatelowi szansg zrozumienia efektow
dziatalnosci organu uchwatodawczego. Rownoczesnie uchwala w sprawie regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Miasto Otawa musi W szczegolnosci by¢ jasna i czytelna dla zainteresowanych
mieszkancéw Miasta Otawa. Kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego i logicznego. Wymog jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla
ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudza-
cych watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw. Zwigzana z jasno$cia precyzja
przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretno$ci naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw, tak by ich
tre$¢ byla oczywista i pozwalala na wyegzekwowanie.

Réwnoczesnie, jesli przyja¢ pierwszy z przedstawionych sposobow rozumienia tego przepisu, ogranicze-
nie wilosci podsiadanych pséw ingeruje W sposoéb niedopuszczalny w sfere wolno$ci konstytucyjnych, a
przede wszystkim wprowadza ograniczenie w prawie do wiasnosci, o ktérym mowa w art. 64 Konstytucji RP.
Kazdy ma prawo do wlasnosci w tym takze do wtasnosci ilosci posiadanych zwierzat, a ograniczenia wtasnosci
moga by¢ ustanawiane jedynie w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wila-
snosci. Zgodnie z wyzej zawarta argumentacja, wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w za-
kresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb, a ograniczenia te
nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw. Rownoczesnie dopuszczalno$¢ ograniczenia prawa wlasnosci moze
nastapi¢ w wyniku dziatania organéw wiadzy publicznej, podjgtego w ustanowionych w ustawach formach
prawnych. Rada Miasta Otawa uchwalajac regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Miasta Otawa
nie jest uprawniona do stanowienia o0 obowiazkach adresatow aktu prawa miejscowego w sposob dowolny
i nieograniczony. Wszelkie obowiazki, a tym bardziej zakazy, nakazy normowane przez organ stanowiacy mu-
sza mie¢ wprost oparcie w przepisie powszechnie obowiazujacym. W tym przypadku brak podstaw prawnych
dla Rady Miasta do regulacji wprowadzajacej ograniczenia W ilosci zwierzat. Tym samym zapis § 26 podjety
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zostal istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

W nawiazaniu do powyzszej interpretacji art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, w ocenie organu nadzoru réwniez
przepisy § 21 regulaminu wykraczaja poza zakres przekazanego upowaznienia ustawowego. Zgodnie z tymi
zapisami regulaminu: ,,Zabrania si¢ kapania zwierzat domowych w kapieliskach i fontannach miejskich”.

Ustawodawca nie upowaznit Rady Miasta do sformutowania zakazow wprowadzania zwierzat domowych
na okreslone tereny lub obiekty uzytecznos$ci publicznej lecz do ustalenia sposobu postgpowania ze zwierzgta-
mi domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byt uciazliwy
oraz nie zagrazat przebywajacym tam osobom. Stanowisko organu nadzoru w powyzszym zakresie potwierdza
réwniez judykatura m.in. w wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 marca 2013 r. (sygn. akt Il
SA/Go 1045/12), w wyroku WSA w Olsztynie z dnia 28 lutego 2013 r. (sygn. akt 1l SA/OIl 46/13), w wyroku
NSA z dnia 14 grudnia 2011 r. (sygn. akt Il OSK 2058/11).

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze uregulowane przez Rade Miasta zakazy dotycza sfery korzystania
Z obiektow uzytecznos$ci publicznej na terenie Gminy Miejskiej. Zgodnie natomiast z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym organy gminy moga wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu ko-
rzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej. Na podstawie tego przepisu ustawy ustro-
jowej rada gminy posiada umocowanie do stanowienia w przedmiocie zasad i trybu korzystania z gminnych
obiektoéw i urzadzen uzytecznosci publicznej. Uchwata taka w mysl przywotanego przepisu jest aktem prawa
miejscowego. Zatem sprawy korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej powinny
by¢ uregulowane w odrebnej uchwale, a tym samym, zdaniem organu nadzoru nie powinny stanowi¢ czeSci
regulacji regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, tym bardziej, zZe nie mieszcza si¢ one
w zakresie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 ustawy.

W zwiazku z powyzszym, stusznym jest rowniez stwierdzenie niewaznosci § 21 uchwaty jako przekracza-
jacego upowaznienie ustawowe, a tym samym istotnie naruszajacego art. 4 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 4 ust. 1
ustawy.

W § 25 uchwaty Rada wprowadzila obowiazek czipowania psow poprzez regulacjg ,,i oznakowanie psa za
pomoca mikrochipa o niezmiennym i niepowtarzalnym numerze, wyprodukowanym dla celow znakowania
zywych zwierzat”.

Na wstepnie nalezy wskazac, ze powyzsze przepisy regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie
zostaty uchwalane celem realizacji art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, zgodnie z ktorym regulamin powinien zawiera¢
postanowienia dotyczace wymagan w zakresie utrzymania czystosci iporzadku na terenie nieruchomosci,
obejmujace obowiazki 0sob utrzymujacych zwierz¢ta domowe i majace na celu ochrong przed zagrozeniem lub
uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspodlnego uzytku. Jednak-
ze, zdaniem organu nadzoru z przywotanego powyzej przepisu ustawy nie wynika kompetencja Rady Miasta
do wprowadzenia obowiazku trwalego oznakowania psa. Art. 4 ust. 2 pkt 6 powotanej ustawy, nie moze stano-
wi¢ podstawy natozenia obowiazku rejestracji i znakowania psow, gdyz expressis verbis zawiera materialno-
prawne umocowanie do uregulowania w drodze uchwaty jedynie zagadnien $cisle w nim oznaczonych, a wiec
ochrony przed zagrozeniem, uciazliwo$cia oraz przed zanieczyszczaniem terendw wspolnych.

Abstrahujac od powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze obowiazek wiascicieli psow oznakowania psoOw poprzez
elektroniczne mikroprocesory z nosnikiem danych oznacza w praktyce zobowiazanie obywateli do udostgpnia-
nia swoich danych osobowych, takich jak imig, nazwisko oraz miejsce zameldowania, bez ustawowej podsta-
wy. Trzeba mie¢ na uwadze, ze obowiazki, ktéore gmina moze nalozy¢ na osoby utrzymujace zwierzgta domo-
we, musza pozostawaé w odpowiedniej proporcji do zatozonego celu, i nie moga pozostawaé w Sprzecznosci
z innymi prawami, w szczegdlnosci o randze konstytucyjnej. Wynika to z zasady proporcjonalno$ci ustanowio-
nej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem ograniczenia w zakresie korzystania z konstytu-
cyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokra-
tycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia
i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Zgodnie z art. 51 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, nikt nie
moze by¢ inaczej niz na podstawie ustawy zobowiazany do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby,
a wladze publiczne nie moga pozyskiwa¢, gromadzi¢ i udostgpnia¢ innych informacji niz niezbgdne w demo-
kratycznym panstwie prawnym. Zatem, w ocenie organu nadzoru, nalozenie na obywateli wyzej okreslonych
obowiazkéw w drodze aktu prawa miejscowego jest niezgodne z prawem i nie jest niezbedne w demokratycz-
nym panstwie prawnym.

Nie sposob z kolei odnalez¢ ustawowej podstawy dla zobowiazania obywateli do ujawnienia w zwiazku
Z utrzymywaniem pséw danych osobowych w art. 23 ust. 1 pkt 2 lub art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy z 29 sierpnia
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1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.). Oba ze wskazanych przepi-
sOW wymieniaja sytuacje, w ktorych dopuszczalne jest przetwarzanie danych osobowych. Wedtug pierwszego
przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, gdy jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub
spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, wedtug drugiego, gdy jest to niezb¢dne do wykonania
okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego. Za kazdym razem zatem wymagane jest
wykazanie niezbednosci przetwarzania danych osobowych. W przedmiotowym przypadku w ocenie organu
nadzoru nie zachodzi wyzej wskazana niezbednos¢ przetwarzania danych osobowych.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyj-
nego z dnia 21 grudnia 2010 r. (sygn. akt IT OSK 2171/10), gdzie stwierdzono: ,,Naczelny Sad Administracyjny
podzielit przy tym stanowisko Sadu pierwszej instancji dotyczace aspektu zwiazanego z ochrona danych o0so-
bowych. Jak stusznie dostrzegl Wojewoddzki Sad Administracyjny, ustanowiony w uchwale zakwestionowanej
kontrolowanym rozstrzygnigciem nadzorczym, §cisle skorelowany z obowigzkiem oznakowania psa, obowia-
zek rejestracji i zgtaszania wszelkich zmian w stanie posiadania psa wymagat oceny regulacji co do zgodnos$ci
Z przepisami statuujacymi ochrone danych osobowych. Uzasadnione jest twierdzenie, ze regulacja ta wprowa-
dzona aktem prawa miejscowego narusza art. 51 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym obowiazek udost¢pniania
takich danych naktada¢ mozna wylacznie w akcie rangi ustawy.” (tak tez m. in. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 1 marca 2012 r., Il OSK 2599/11, w wyroku z 27 pazdziernika 2010 r., Il OSK 1568/10; Woje-
wodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z 31 pazdziernika 2006 r. II SA/Wr 365/06; Wojewodz-
ki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z 28 wrzesnia 2006 r. Il SA/Sz 767/06).

W $wietle powyzszego, zdaniem organu nadzoru, przepisy § 25 we fragmencie ,,i oznakowanie psa za po-
moca mikrochipa o niezmiennym i niepowtarzalnym numerze, wyprodukowanym dla celow znakowania zy-
wych zwierzat” uchwaty Rady Miasta Otawa nie tylko istotnie naruszaja art. 4 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 pkt 6
ustawy, ale takze art. 51 ust. 1 i 2 oraz art. 2, 7 i 94 Konstytucji RP, w rezultacie czego uzasadnione jest stwier-
dzenie ich niewaznosci.

W zwiazku z powyzszym stwierdza si¢ jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty dorgczenia za posrednictwem organu nadzoru nad jednostkami samorza-
du terytorialnego — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
A. M. Skorupa
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