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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594)

stwierdzam niewazno$¢

§ 1 ust. 6 we fragmencie ,,Jub umowa z podmiotem uprawnionym do wykony-
wania tych ushug”, §1ust. 8, §2we fragmencie ,,w szczego6lnosci”, § 2
ust. 2 we fragmencie ,,umoweg z podmiotem prowadzacym schronisko dla zwie-
rzat gwarantujacym odbidr wylapywanych zwierzat lub”, § 3 ust. 1 pkt 2 ¢) we
fragmencie ,,albo umowa gwarantujaca odbior” i ust. 2 we fragmencie ,,powi-
nien przedlozy¢ stosowna umoweg gwarantujaca odbidr zwlok zwierzecych”,
§ 3ust. 1 pkt 2 we fragmencie ,,w szczegolnosci”, § 4 uchwaty nr XXVIII/
/235/2013 Rady Miejskiej w Twardogorze z dnia 12 wrzesnia 2013 r. w sprawie:
wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych albo w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzg¢tami badz w zakresie prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzat, grzebowiska zwlok zwierzecych iich czegSci, spalarni
zwlok zwierzecych.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 12 wrzes$nia 2013 r., dzialajac na podstawie art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 roku 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jednolity Dz. U.z2012r., poz. 391) oraz
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym oraz § 1 Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie szczegblowego sposobu okre$lania wymagan, jakie powinien
spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodpty-
wowych i transportu nieczysto$ci ciektych (Dz. U. z 2012 r. poz. 299) Rada Miejska w Twardogorze podjeta
uchwate nr XXVI11/235/2013 w sprawie: wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sig
0 uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych
i transportu nieczysto$ci cieklych albo w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami badz w zakresie
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat, grzebowiska zwlok zwierzgcych i ich czg$ci, spalarni zwlok
zwierzgeych.

Uchwata wplyneta do Wojewody Dolnoslaskiego w dniu 19 wrzesnia 2013 r., przestana pismem z dnia
17 wrze$nia 2013 r. o nr OR.0008.16.2013.MP.

W toku badania legalnos$ci uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjgcie:
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— § 1ust. 6 uchwaty we fragmencie ,,lub umowa z podmiotem uprawnionym do wykonywania tych ustug”,
§ 2 ust. 2 uchwaty we fragmencie ,,umow¢ z podmiotem prowadzacym schronisko dla zwierzat gwarantuja-
cym odbior wytapywanych zwierzat lub”, § 3 ust. 1 pkt 2 ¢) uchwaty we fragmencie ,,albo umowa gwaran-
tujaca odbior” i ust. 2 uchwaty we fragmencie ,,powinien przedtozy¢ stosowna umowe gwarantujaca odbior
zwlok zwierzecych” uchwaly zistotnym naruszeniem art. 7 ust. 3a oraz art. 8 ust. 2a ustawy z dnia
13 wrzes$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj.: jednolity Dz. U. z 2012 r., poz.
391ze zm.) — zwanej dalej ,ustawa” w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) — zwanej dalej takze ,,Konstytucja RP”,

— § 1ust. 8 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 7 ust. 3a oraz art. 9 o ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj: Dz. U. z 2012 r., poz. 391 ze zm.) w zwiazku z art. 7 Kon-
stytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.),

— § 2 we fragmencie ,,w szczegdlnosci” oraz § 3 ust. 1 pkt 2 we fragmencie ,,w szczegdlnosci” z istotnym
naruszeniem art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r.,
Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.),

— § 4 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czy-
stosci 1 porzadku w gminach (t.j: Dz. U.z 2012 r., poz. 391 ze zm.) w zwiazku z art. 87 i 94 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

Podejmujac przedmiotowa uchwate Rada wykorzystala, przyznane jej moca art. 7 ust. 3a ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzadku w gminach, upowaznienie do okres§lenia w drodze uchwaty (bgdacej aktem prawa
miejscowego) wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci cie-
ktych. Rada, dziatajac w ramach przyznanego upowaznienia, byta zobowiazana mocg art. 7 ust. 3a cytowanej
ustawy do wprowadzenia wyzej wymienionych wymagan uwzgledniajac opis wyposazenia technicznego nie-
zbgdnego do realizacji zadan.

Dodatkowe wymagania w tym zakresie okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie szczego-
towego sposobu okre$lania wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie ze-
zwolenia w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych. Zgodnie
z § 1 tego rozporzadzenia:

,,Wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadze-
nie dziatalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych dotycza-
ce:

1) opisu wyposazenia technicznego zawierajacego wymagania odnosnie do:

a) pojazddéw asenizacyjnych przeznaczonych do $wiadczenia ustug,
b) bazy transportowej,

2) zabiegdw sanitarnych i porzadkowych zwiazanych ze $wiadczonymi ustugami,

3) miejsc przekazywania nieczystosci ciektych — okresla si¢ w sposob precyzyjny, zrozumiaty, niedyskryminu-
jacy, nieograniczajacy konkurencji oraz nieutrudniajacy dostgpu do rynku przedsigbiorcow $wiadczacych
ustugi w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych oraz zapew-
niajacy nalezyta ochrong zdrowia i zycia ludzi oraz srodowiska.”.

Spelnienie wymagan ustalonych przez Rade Miejska stanowi warunek otrzymania zezwolenia na prowa-
dzenie okreslonego rodzaju dzialalno$ci, wydanego na podstawie art. 7 ust. 6 w zwiazku z ust. 1 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Realizacja kompetencji wynikajacej z art. 7 ust. 3a tej ustawy
powinna zatem nastgpowaé w taki sposob, aby wprowadzone wymagania mozliwe byly do zweryfikowania na
etapie ubiegania sie o otrzymanie zezwolenia przy zastosowaniu art. 8a przedmiotowej ustawy, uprawniajacego
organ wykonawczy gminy do dokonania wskazanych w tym przepisie czynnosci kontrolnych i sprawdzajacych.

W analizowanej uchwale Rada Miejska ustalita, ze przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia
na oproéznianie zbiornikow bezodpltywowych 1 transport nieczystosci cieklych powinien dysponowa¢ umowa
Z podmiotem uprawnionym do wykonywania uslug mycia i dezynfekcji pojazdow asenizacyjnych. W § 1
ust. 6 uchwaty nr XXVIII/235/2013 Rada Miejska okreslita, ze ,,Przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie opdzniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nie-
czystosci cieklych powinien (...) 6. Dysponowa¢ miejscem do mycia i dezynfekcji pojazdow opisanych
w pkt 2, spetniajacym wymagania ochrony $rodowiska lub umowa z podmiotem uprawnionym do wykonywa-
nia tych ustug”.
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Przywotana wyzej regulacja uchwaty nie moze zosta¢ uznana za prawidtowa realizacj¢ przyznanego Ra-
dzie Miejskiej uprawnienia. Przepis art. 7 ust. 3a ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach stanowi
podstawe do wprowadzenia przez Rade Miejska wlasnych regulacji, dotyczacych wymagan, jakie ma spetnic¢
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na §wiadczenie ustug w zakresie oprdzniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych. Podjgta na tej podstawie uchwata jest aktem normatyw-
nym o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, z czego wynika prawo jak i obowiazek wprowadzenia norm
wladczych o charakterze autonomicznym, wielokrotnego zastosowania, skierowanych do nieokreslonej liczby
adresatow. Nalezy uznaé, ze kwestia dysponowania przez przedsigbiorce umowa z podmiotem uprawnionym
do wykonywania ustug mycia i dezynfekcji pojazdéw asenizacyjnych nie moze by¢ uznana za wymaganie,
0 jakim mowa w art. 7 ust. 3a powotanej wyzej ustawy z tego wzgledu, ze przepis ten wyraznie odwoluje si¢ do
opisu wyposazenia technicznego, niezbednego do realizacji zadan ograniczajac tym samym swobode w ksztal-
towaniu tresci uchwaty podjetej na jego podstawie. Podobnie cytowane wyzej rozporzadzenie w § 1 odnosi sig
do wymagan jako opisu wyposazenia technicznego, uwzgledniajacego wymagania dotyczace pojazdéw oraz
bazy transportowej, zabiegébw sanitarnych i porzadkowych, zwiazanych ze S$wiadczonymi uslugami oraz miejsc
przekazywania nieczystosci cieklych. Ponadto trzeba zauwazy¢, ze kwestionowany zapis uchwaty reguluje
W zasadzie tryb postgpowania zmierzajacego do wydania decyzji administracyjnej (zezwolenia na prowadzenie
okreslonej dziatalnosci), naktadajac na przedsigbiorcg obowiazek okreslonego zachowania si¢ (przedstawienia
dokumentow, majacych potwierdza¢ spetnianie wymagan okreslonych w uchwale). Dziatanie takie jest oczywi-
$cie niedopuszczalne, bowiem uprawnienie Rady Miejskiej wynika z przepisu materialnego, z ktorego nalezy
wywies¢ kompetencje do okreslenia wymagan, jakie ten przedsigbiorca ma spetnia¢ ubiegajac si¢ o wydanie
zezwolenia, a wigc na etapie wszczecia postgpowania, a nie w jego toku.

Organ nadzoru zauwaza, ze wymagania jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na oproznianie zbiornikow bezodplywowych i transport nieczystosci ciektych, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 3a ustawy, nalezy odrézni¢ od wymagan formalnych wniosku okreslonych w art. 8 ustawy. W
szczegblnosci trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze wniosek o udzielenie zezwolenia jest podaniem o wszczg-
cie postgpowania administracyjnego. W mysl art. 8a ustawy przed podjeciem decyzji w sprawie wydania ze-
zwolenia wojt, burmistrz lub prezydent miasta moze: 1) wezwac przedsigbiorcg do uzupetnienia, w wyznaczo-
nym terminie, jednak nie krétszym niz 14 dni, brakujacej dokumentacji poswiadczajacej, ze przedsigbiorca
spetnia warunki okreslone przepisami prawa, wymagane do wykonywania dziatalnosci objetej zezwoleniem; 2)
dokona¢ kontrolnego sprawdzenia faktow podanych. Regulacje te uzupetniaja z kolei przepisy procedury admi-
nistracyjnej, dotyczacej postgpowania dowodowego. Zatem zgodnie z art. 75 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) jako dowdd nalezy
dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegol-
no$ci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania $wiadkow, opinie bieglych oraz ogledziny. Rada tym samym
nie posiada kompetencji do okreslania na podstawie jakich dowodow powinny by¢ potwierdzone wymagania
okres$lone w przedmiotowej uchwale. Jednocze$nie bezsprzecznym jest w kontekscie uregulowan ustawowych,
ze weryfikacja spetnienia wymagan przez przedsigbiorcg ubiegajacego sig¢ o wydanie zezwolenia na prowadze-
nie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych naste-
puje po wszczgciu postgpowania przez organ wydajacy decyzjg. To do organu wykonawczego nalezy ustalenie,
jakiego rodzaju dokumenty uzna za konieczne dla potwierdzenia spetnienia warunkow do podjecia tego rodzaju
dziatalnosci przez okreslony podmiot.

Ponadto, zgodnie z art. 220 k.p.a., organ administracji publicznej nie moze zada¢ zaswiadczenia ani
o$wiadczenia na potwierdzenie faktow lub stanu prawnego, jezeli znane sg one organowi z urzedu; mozliwe sa
do ustalenia przez organ na podstawie: posiadanych przez niego ewidencji, rejestrow lub innych danych, reje-
stréw publicznych posiadanych przez inne podmioty publiczne, do ktorych organ ma dostep w drodze elektro-
nicznej na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne, wymiany informacji z innym podmiotem publicznym na zasadach
okreslonych w przepisach o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne, przedsta-
wionych przez zainteresowanego do wgladu dokumentow urzedowych (dowodu osobistego, dowoddw rejestra-
cyjnych i innych) (§ 1). Organ administracji publicznej zadajacy od strony lub innego uczestnika postgpowania
zaswiadczenia albo o$wiadczenia na potwierdzenie faktow Iub stanu prawnego jest obowiazany wskaza¢ prze-
pis prawa wymagajacy urzedowego potwierdzenia tych faktéw lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia
albo o$wiadczenia (§ 2).

W tresci § 2 ust. 2 uchwaty Rada wprowadzita takze obowiazek ubiegajacego sie o uzyskanie zezwolenia
w zakresie ochrony przed zwierzetami bezdomnymi posiadania umowy z podmiotem prowadzacym schronisko
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dla zwierzat gwarantujacym odbior wylapanych zwierzat. Z kolei w § 3 ust. 1 pkt 2 ¢) uchwaty ustanowiono
koniecznos¢ posiadania przez przedsigbiorcg, ubiegajacego si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie prowadzenia
spalarni zwlok zwierzgcych umowy gwarantujacej odbior odpadow powstalych w procesie spalania, aw
§ 3 ust. 2 umowy gwarantujacej odbidr zwtok zwierzecych.

Stanowiac normy zawarte w § 1 ust. 6, § 2 ust. 21 § 3 ust. 1 pkt 2 ¢) i ust. 2 uchwaty Rada Miejska wyko-
rzystata, przyznane jej moca art. 7 ust. 3 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, upowaznienie
do okreslenia w drodze uchwaty wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia, o0 ktorym mowa w ust. 1 pkt 3i 4 tego artykutu, to jest na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzg¢tami oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grze-
bowisk i spalarni zwtok zwierzgcych iich czgsci. Zgodnie z art. 7 ust. 6 wymienionej ustawy zezwolenia,
0 ktorym mowa w ust. 1 tego artykutu, udziela, w drodze decyzji, wojt, burmistrz lub prezydent miasta wiasci-
wy ze wzgledu na miejsce $wiadczenia ustug. Skoro ustawodawca wyraznie zaznacza, ze zezwolenie bedzie
wydawane w drodze decyzji, konsekwentnie nalezy odnie$¢ tre$¢ analizowanej uchwaty do norm Kodeksu
postepowania administracyjnego. Dotyczy to rowniez kwestii wymagan okreslonych dla uzyskania zezwolenia
na oproznianie zbiornikoéw bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych.

Zdaniem Organu Nadzoru wykonanie kwestionowanych przepisow polega¢ bedzie na zweryfikowaniu
spelnienia wprowadzonych wymogdéw w zakresie: — oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych, — ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami, — prowadzenia schronisk dla bezdomnych
zwierzat, atakze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych, poprzez zobowiazanie do przedlozenia uméw
w toku postgpowania zmierzajacego do wydania stosownego zezwolenia. Tym samym Rada Miejska dokonata
opisu procedury, przy zastosowaniu ktorej wydana zostanie w tym przedmiocie decyzja.

Analizujac tres¢ przepiso6w upowazniajacych do podjecia uchwaty nalezy stwierdzi¢ brak po stronie Rady
Miejskiej uprawnienia do wprowadzenia takich regulacji jak te wymienione w § 1 ust. 6 uchwaty we fragmen-
cie ,,Jub umowa z podmiotem uprawnionym do wykonywania tych ustug”, w § 2 ust. 2 uchwaly we fragmencie
»umowe z podmiotem prowadzacym schronisko dla zwierzat gwarantujacym odbior wytapywanych zwierzat
lub”, w § 3 ust. 1 pkt 2 ¢) uchwaty we fragmencie ,,albo umowa gwarantujaca odbior” i w ust. 2 uchwaty we
fragmencie ,,powinien przedtozy¢ stosowna umoweg gwarantujaca odbior zwlok zwierzecych”. Ustawodawca
stwierdza bowiem, Zze rada gminy ma okresli¢ wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy
si¢ 0 wydanie stosownych zezwolen, a uzyte przez niego pojecie ,,wymagan” nalezy odnies¢ wytacznie do
wymogoéw materialnoprawnych, a nie proceduralnych. O ile ustawodawca jest zainteresowany w przyznaniu
temu organowi kompetencji do okreslenia zasad postgpowania, czyni to poprzez uprawnienie rady gminy do
okreslenia tychze zasad czy trybu okreslonego postgpowania (przyktadowo: na podstawie art. 9a ust. 15 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, Dz. U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1493 ze zm.
organ stanowiacy okresla tryb i sposdb powotywania i odwotywania cztonkow zespotu interdyscyplinarnego do
spraw przeciwdziatania przemocy w rodzinie; na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r.
o sporcie Dz. U. z 2010 r. Nr 127, poz. 857 ze zm. organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okre-
§la, w drodze uchwaty, szczegdtowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysoko$¢ stypen-
diow sportowych, nagrod i wyrdznien; na podstawie art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych Dz. U.z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm. organ stanowiacy okresla tryb postgpowania
0 udzielenie dotacji). Wymagania, o ktérych mowa w art. 7 ust. 3 i 3a ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzad-
ku w gminach, nalezy zatem rozumie¢ jako wymogi dotyczace samego przedsiebiorcy, a nie jego zachowania
sig przed organem administracji publicznej w toku postgpowania zmierzajacego do wydania decyzji.

W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ nie budzi zastrzezen Organu Nadzoru sam fakt wyma-
gania od przedsigbiorcy, aby zapewnial mycie i odkazanie pojazdéw asenizacyjnych, zapewnial opieke wetery-
naryjna nad bezdomnymi zwierzetami czy posiadat $rodki transportu dopuszczone do uzycia w transporcie
zwlok zwierzecych, jednak z uwagi na sposob ujgcia tych wymagan w uchwale, nalezy stwierdzi¢, ze zapisy
w § 1ust. 6, § 2 ust. 2, § 3ust. 1 pkt 2¢) i ust. 2 uchwatly, naruszaja prawo w sposob istotny. Przepisy te wiaza
bowiem fakt spelnienia zawartych w nich wymogow z dysponowaniem okreslonymi w uchwale umowami,
podczas gdy procedura administracyjna przewiduje szerszy zakres srodkow dowodowych, a o spetieniu okre-
$lonych wymagan do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie oproézniania zbiornikow bezodptywowych i trans-
portu nieczystosci ciektych, ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami oraz prowadzenia schronisk dla bezdom-
nych zwierzat, atakze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych iich czesci bedzie decydowatl Burmistrz
w toku prowadzonego przez siebie postgpowania.

Analizujac uchwale organ nadzoru stwierdzit, iz takze zapis § 1 ust. 8 uchwaly narusza prawo w sposéb
istotny. Zapisem § 1 ust. 8 uchwaty Rada wprowadzita obowiazek sprawozdan comiesigcznych do Burmistrza
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0 ilosciach odebranych sciekdéw z obstugiwanego regionu. Nalezy jednakze podkresli¢, iz zapis odnoszacy si¢
do sprawozdawczo$ci ustawodawca okreslit w art. 9o ustawy stanowiacy, ze podmiot prowadzacy dziatalno$é
w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych jest obowiazany do
sporzadzania kwartalnych sprawozdan. Zatem regulacje odnoszace si¢ do sprawozdawczosci sa juz $cisle okre-
slone w ustawie i nie stanowia elementu, ktory powinien by¢ okreslony w uchwale w sprawie wymagan dla
przedsigbiorcow ubiegajacych si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych
i transportu nieczystosci ciektych.

Rada Gminy dokonala zatem nieuprawnionej modyfikacji przepisow ustawowych. Zgodnie z art. 87 Kon-
stytucji RP zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa w Rzeczpospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa sa
takze akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania organow, ktére je ustanowily. Zgodnie
z art. 94 Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na pod-
stawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na
obszarze dziatania tych organow. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. Przepisy
rozdziatu III Konstytucji wyraznie wskazuja hierarchi¢ aktoéw prawnych. W $wietle tych przepisow ustawa jest
aktem prawnym hierarchicznie wyzszym od aktéw prawnych organéw samorzadu terytorialnego. Oznacza to,
ze akty prawa miejscowego nie moga by¢ sprzeczne z postanowieniami ustawowymi. Uchwaty organow samo-
rzadu terytorialnego moga by¢ podejmowane wylacznie na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to row-
niez, ze w powyzszych uchwatach nie moga znalez¢ si¢ materie regulowane juz w aktach prawnych hierar-
chicznie wyzszych. Innymi stowy niedopuszczalne jest powtarzanie w uchwatach uregulowan ustawowych.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 sierpnia 1994 (SA/Gd 1260/94, OSS 1996/2/47) potwier-
dzil, iz powtorzenie za ustawa okreslonej regulacji stanowi istotne naruszenie prawa.

Na uwage zasluguje takze wyrok NSA we Wroctawiu: ,,Uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze
raz tego, co jest juz zawarte w obowiazujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest nie-
wazna. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty,
W ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgSciowej zmiany intencji prawodawcy” (wy-
rok NSA 1999.10.14, 11 SA/Wr 1179/98, OSS 2000/1/17).

Zgodnie z § 118 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw zdnia 20 czerwca 2002r.
w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908) w aktach organow samorzadu tery-
torialnego nie powtarza si¢ przepisoOw ustawy upowazniajacej i przepisow innych aktoéw normatywnych. Rada
Miejska nie ma prawa powielaé, a tym bardziej modyfikowac uregulowan ustawy upowazniajacej i przepisow
innych aktow normatywnych.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa.
Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszala innych przepisow
ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa praw-
nego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisoéw regulujacych dang dziedzing. Realizu-
jac kompetencje organ musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady
narusza zwiazek formalny i materialny pomig¢dzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Zardéwno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrek-
tyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz do-
mniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane
W sposob Scisly, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompe-
tencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

W mysl postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005 r. WK22/04 (OSNKW 2005/3/29):
LwArt. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. stanowiacy, ze organy wiladzy publicznej dzialaja na
podstawie | w granicach prawa, zawiera normg zakazujaca domniemywania kompetencji takiego organu i tym
samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wladzy publicznej byly oparte na wyraznie okre$lonej normie
kompetencyjne;j.”.

Ponadto organ nadzoru wskazuje inne uchybienie stwierdzone w przedmiotowej uchwale. Postgpowanie
nadzorcze wykazato réwniez istotne naruszenie prawa w § 2 oraz § 3 ust. 1 pkt 2 przedmiotowej uchwaty,
w ktorym poprzez uzycie zwrotu ,,w szczegdlnosci”’, Rada stworzyta otwarty katalog wymagan dla przedsig-
biorcy ubiegajacego o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdom-
nymi zwierzgtami, prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat, grzebowiska zwlok zwierzgcych i ich
czesci, spalarni zwlok zwierzecych i ich czg$ci co do realizacji dysponowania sprze¢tem i niezbednymi urzadze-
niami do prowadzenia dziatalno$ci. Zdaniem organu nadzoru realizacja kompetencji zawartej w art. 7 ust. 3
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i ust. 3a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nakazuje Radzie
wskazania tych wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca, z ktorych korzystat bedzie organ wykonaw-
czy przy wydawaniu zezwolenia. Realizacja kompetencji wynikajacej z art. 7 ust. 3 i ust. 3a tej ustawy powinna
zatem nast¢gpowaé w taki sposob, aby wprowadzone wymagania mozliwe byly do zweryfikowania na etapie
ubiegania si¢ o otrzymanie zezwolenia przy zastosowaniu art. 8a przedmiotowej ustawy, uprawniajacego organ
wykonawczy gminy do dokonania wskazanych w tym przepisie czynnos$ci kontrolnych i sprawdzajacych. In-
nymi stowy nie moze istnie¢ katalog otwarty wymagan dla przedsigbiorcy. Wprowadza to brak pewnosci co do
prawa i co wymagan gminy wzgledem o0sob ubiegajacych si¢ o otrzymanie zezwolenia na prowadzenie dziatal-
no$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat,
grzebowiska zwlok zwierzgcych i ich czgsci, spalarni zwtok zwierzecych i ich czgsci co do realizacji dyspono-
wania sprzetem i niezbgdnymi urzadzeniami do prowadzenia dziatalnoSci.

Jak juz zostalo to zaznaczone powyzej, zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja
w granicach i na podstawie prawa, co oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana,
aby nie naruszata innych przepiséw ustawy, a zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat
zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow
regulujacych dang dziedzing. Realizujac kompetencje organ musi $cisle uwzglednia¢é wytyczne zawarte
W upowaznieniu.

Zdaniem organu nadzoru takze regulacja § 4 przedmiotowej uchwaty: ,,Wymagania okre$lone w niniejszej
uchwale nie zwalniaja przedsigbiorcy z obowiazku spetnienia innych wymagan wynikajacych z odrgbnych
przepisow prawa.” istotnie narusza przepisy prawa.

Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP Zzrodtami powszechnie obowiazujacego prawa w Rzeczypospolitej Pol-
skiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrédlami po-
wszechnie obowiazujacego prawa sa takze akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania orga-
néw, ktore je ustanowity. Zgodnie z art. 94 Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie i W granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa
miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organow. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miej-
scowego okre$la ustawa. Przepisy rozdziatu III Konstytucji wyraznie wskazuja hierarchie aktow prawnych.
W $wietle tych przepisow ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie wyzszym od aktéw prawnych organow
samorzadu terytorialnego. Ustanowiony w Konstytucji, zamknigty katalog zrodel prawa skonstruowany jest
jednoczesénie w oparciu 0 zasade hierarchicznosci (M. Kallas, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warsza-
wa 1997). Z zasady tej wynika, ze umocowanie do wydawania aktow nizszego rzgdu musi wynikaé z aktow
wyzszego rzedu, przy czym przepisy zawarte w aktach nizszego rzedu nie moga naruszaé przepisOw zamiesz-
czonych w aktach wyzszego rzedu. Hierarchiczna budowa systemu zrodet prawa obliguje do przyjecia interpre-
tacyjnej dyrektywy, w mysl ktorej, w razie kolizji miedzy normami prawnymi, przepisy prawa zawarte w akcie
wyzszego rzegdu stosuje si¢ przed przepisami prawa zawartymi w akcie nizszego rzedu.

Zapisu § 4 przedmiotowej uchwaty nie da si¢ pogodzi¢ z obowiazujacym hierarchicznym systemem zrodet
prawa. Przepis uchwaly organu jednostki samorzadu terytorialnego nie moze wprowadzaé obowiazku prze-
strzegania innych przepisow, w tym aktéw hierarchicznie wyzszego rzedu tj. ustaw oraz rozporzadzen wyko-
nawczych, wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy. Brak podstaw prawnych do tego rodzaju regulacji w tej
uchwale Rady Miejskiej.

Biorac pod uwagg powyzsze ingerencja Rady w przedmiotowym zakresie stanowi przekroczenie ustawo-
wych kompetencji.

Dodatkowo organ nadzoru sygnalizuje, iz w przedmiotowej uchwale zostaly wymieszane numeracje ustg-
poéw 1 punktow. Rada uzywa w § 1 uchwaty odnos$nikow do punktéw (§ 1 ust. 6) zas w § 3 uchwaly uzyte sa
juz odnosniki do ustepow (§ 3 ust. 1 pkt 2 a, b, c).

Nalezy podkresli¢, ze rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie zasad techniki prawodawczej
w rozdziale 7 zatacznika do tego rozporzadzenia okresla zasady oznaczania przepisOw ustawy i ich systematy-
zacje. Regulacje tego rozdziatu nalezy stosowac¢ odpowiednio takze w aktach organéw samorzadu terytorialne-
go, zgodnie z § 141 zatacznika do rozporzadzenia. Nalezy zaznaczy¢ takze, ze § 55 w ust. 1 zalacznika do roz-
porzadzenia okresla, ze kazda samodzielna mys$l ujmuje si¢ w odrgbny artykut, zas § 57 i nastgpne paragrafy
zatacznika do rozporzadzenia rozwijaja dalsza systematyke artykutu i aktu prawnego.

W zwiazku z powyzszym stwierdza si¢ jak w sentenciji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoSci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno-
$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolno$laski:
A. M. Skorupa
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