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WYROK NR SYGN.AKT 111 SA/WR 447/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 9 lipca 2013 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Bogumita Kalinowska (sprawozdawca)

Sedziowie Sedzia WSA Matgorzata Malinowska-Grakowicz
Sedzia WSA Marcin Miemiec

Protokolant Jolanta Ryndak

po rozpoznaniu w Wydziale 11l na rozprawie w dniu 9 lipca 2013 r.
sprawy ze skargi Gminy Kobierzyce

na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego

z dnia 3 kwietnia 2013 r. nr NK-N.4131.52.55.2013.AS

w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci § 5 pkt 8 lit. a), § 53, § 54 ust. 1, § 60 we fragmencie ,,w
szczegoblnosci” oraz § 63 ust. 3 we fragmencie ,,w szczegdlnosci” uchwaly nr XXVIII/379/2013 Rady Gminy
Kobierzyce z dnia 1 marca 2013 r. w sprawie uchwalenia statutu Sotectwa Wierzbice

I. uchyla zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze w czesci dotyczacej § 53 oraz § 54 ust. 1;
I1. oddala dalej idaca skarge;

II1. orzeka, ze zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze nie podlega wykonaniu w czesci, o ktorej mowa
w punkcie 1.
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Uzasadnienie

Na sesji dnia 1 marca 2013 r. Rada Gminy Kobierzyce podjeta uchwate Nr XXVIII/379/2013 w sprawie
uchwalenia statutu solectwa Wierzbice.

Wojewoda Dolnoslaski w toku postepowania nadzorczego stwierdzit, ze:

- § 5 pkt. 8lit.a uchwatly istotnie narusza art. 11 pkt. 51 6 oraz art. 17 pkt. 6 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.),

- § 53 oraz § 54 ust. 1 uchwaly istotnie naruszaja art. 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,

- §60uchwaly we fragmencie w ,szczegélnosci” oraz § 63 ust. 3uchwaty we fragmencie
W ,,szczegolno$ci”  istotnie naruszajg art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz
art. 7 Konstytucji RP.

Organ nadzoru powotal podstawe prawna uchwatly, czyli art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 594, dalej takze ustawa lub u.s.g.). Wedlug tego przepisu
organizacj¢ 1 zakres dziatania jednostki pomocniczej okre§la rada gminy odrebnym statutem, po
przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. Artykut 35 ust. 3 u.s.g. okresla natomiast tre$¢ statutu. Organ
nadzoru wskazal, ze organ stanowiacy j.s.t. podejmujac akty prawa miejscowego musi $cisle uwzgledniac
wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. W nauce prawa i w orzecznictwie jest ugruntowany poglad
na temat wyktadni norm kompetencyjnych. Na te¢ okoliczno$§¢ organ nadzoru powotal teze wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego zdnia 28 czerwca 2000r.: ,Stosujagc przy interpretacji art. 87 ust. 1i
art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie
prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej
kompetencje prawodawcze oraz zasad¢ gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okreslonych zadan
nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych
realizowaniu tych zadan ...”. (K 25/99, OTK 2000/5/141).

Organ powotal zakwestionowany § 5 pkt 8 lit.a statutu: ,,Do zadan Sotectwa nalezy wydawanie opinii na
wniosek Rady, W szczegélnosci w sprawach dotyczacych: studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Kobierzyce oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego w zakresie dotyczacym obszaru Sotectwa”.

Badajac te kwestie organ nadzoru wskazat art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g., wedlug ktorego statut jednostki
pomocniczej okresla w szczego6lnosci organizacj¢ i zadania organow jednostki pomocniczej. Szeroki zakres
delegacji ustawowej nie oznacza jednak dowolnosci w uchwalaniu statutu jednostki pomocniczej. Przepisy
uchwaty odnosnie powierzenia sotectwu kompetencji do wyrazania opinii w zakresie studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego podj¢to z istotnym naruszeniem art. 11 pkt. 51 6 oraz art. 17 pkt. 6 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ustawa ta reguluje procedure uchwalania studium
uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. W art. 11 pkt 5i 6oraz wart. 17 pkt 6tej ustawy wyliczono
enumeratywnie podmioty obowigzane do udzielenia opinii lub uzgodnienia projektu studium i projektu
planu. Rada gminy nie moze wigc aktem prawa miejscowego modyfikowaé trybu planistycznego
uregulowanego w tej ustawie, takze w zakresie przyznawania sotectwu zadan opiniodawczych.

Organ powotat § 53 statutu, stanowiacy: ,,Prawo do glosowania majg cztonkowie Solectwa posiadajacy
czynne prawo wyborcze” oraz § 54 ust. 1 statutu: ,,Liste osob uprawnionych do glosowania na Zebraniu
Wiejskim ustala si¢ na podstawie spisu wyborcow, sporzadzonego celem przeprowadzenia wyboréw do
organéw Gminy Kobierzyce”. Organ wskazal, ze regulacja ta daje mozno$¢ czynnego udziatu w zebraniu
wiejskim jedynie mieszkancom solectwa, posiadajgcym czynne prawo wyborcze.

Organ stwierdzil, ze zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym organami w sotectwie sg
zebranie wiejskie i soltys. Z przepisow prawa nie wynika wprost, kto tworzy zebranie wiejskie. W nauce
prawa dominuje poglad, Ze zebranie wiejskie to zgromadzenie ogotu mieszkancéw danego sotectwa,
zamieszkujacych stale na jego terenie, zwotane przez uprawnione podmioty w celu rozstrzygnigcia
okreslonej sprawy (A. Szewc, Komentarz do art. 36 ustawy 0 samorzadzie gminnym, LEX 2012). Zdaniem
tego autora ,,Nie jest natomiast jasne, czy w sktad zebrania wiejskiego wchodza wszyscy mieszkancy
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gminy, czy tylko osoby, ktérym przysluguje czynne prawo wyborcze. Za ograniczeniem tego gremium do
0sOb uprawnionych do glosowania opowiedziat si¢ A. Agopszowicz (Ustawa o gminnym samorzadzie
terytorialnym. Komentarz, Warszawa 1999, s. 252). Wedtug organu nadzoru stanowisko gminy znajduje
jedynie pozorne potwierdzenie w art. 36 ust. 2 u.s.g. zuwagi na to, ze reguluje on sprawy wyborcze,
eliminujgc osoby nieuprawnione do glosowania, w tym osoby pozbawione praw publicznych wyrokiem
sadu. Organ nadzoru przyjat jednak, ze brak jest powoddw, dla ktorych osoby spoza tego kregu miatyby by¢
pozbawione prawa udzialu w decydowaniu o0 innych sprawach sotectwa niz wybory jego organéw, np.
w sprawach remontow drog czy lokalizacji wysypiska $mieci. Orzeczenie srodka prawnego pozbawienia
praw publicznych nie stoi temu na przeszkodzie. W sprawach samorzadowych skutkuje bowiem tylko utratg
Czynnego i biernego prawa wyborczego do organu wladzy publicznej oraz do pelnienia funkcji w organach
i instytucjach samorzadu terytorialnego (art. 40 § 1 k.k.). Organ nadzoru stwierdzil, Ze uzaleznienie
czynnego udzialu (mozliwosci glosowania) mieszkancow solectwa w zebraniu wiejskim, na terenie ktorego
stale zamieszkuja, od posiadania przez nich czynnego prawa wyborczego, jest przekroczeniem kompetencji
okreslonej w art. 35 u.s.g.

Organ stwierdzit, ze cho¢ zaden przepis prawa nie precyzuje, kto posrod mieszkancéw sotectwa moze,
a kto nie moze uczestniczy¢ w zebraniu wiejskim z prawem do glosowania, nalezy si¢ zgodzic si¢ z teza, ze
ograniczenia wynikajgce z art. 36 ust. 2 u.s.g. dotyczy wylacznie udzialu w wyborach sottysa irady
soleckiej. Nie mozna na tej podstawie ogranicza¢ uprawnienia innych mieszkancow sotectwa do
decydowania o innych sprawach dotyczacych jednostki pomocniczej, na terenie ktorej zamieszkuja.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej stanowi w art. 32, ze: ,,Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy
maja prawo do réwnego traktowania przez wiladze publiczne. 2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany
W zyciu  politycznym, spotecznym lub  gospodarczym  z jakiejkolwiek przyczyny.” Zgodnie
z art. 31 ust. 3 Konstytucji: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publiczne;j,
albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac¢ istoty wolnosci i praw”. Zawezenie
przez Rad¢ Gminy w Kobierzycach kregu mieszkancow mogacych by¢ cztonkami zebrania wiejskiego ze
wzgledu na posiadanie czynnego prawa wyborczego w sposob istotny narusza art. 32 Konstytucji RP.

Organ podkreslil, Zze na konieczno$¢ rownego traktowania zwrdcit uwage takze Trybunal Konstytucyjny
wyroku z dnia 5 listopada 1997 r. (sygn. akt K 22/97 OTK ZU 1997/3-4, poz. 41, str. 370), stwierdzajac, ze
wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych) charakteryzujac si¢ dana cecha istotng (relewantng)
W réwnym stopniu, maja by¢ traktowane rowno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan,
zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Z przepisow prawa wyraznie wynika, iz cztonkami
wspolnoty sg z mocy prawa mieszkancy gminy i gmina nie moze dyskryminowa¢ swych mieszkancow ze
wzgledu na posiadanie badz tez nieposiadanie praw wyborczych.

Organ nadzoru powotal § 60 statutu, gdzie rada gminy okreslajac, jakie zadania naleza do wtasciwos$ci
soltysa, uzyla zwrotu ,,w szczegdlnosci”. Stwierdzil, ze uprawnienie rady do definiowania zadan sottysa
wynika z art. 35 ust. 3 pkt 1 u.s.g., na podstawie ktérego rada gminy zobowigzana jest okresli¢ w statucie
jednostki pomocniczej organizacje i zadania jej organdw. Rada podejmujac uchwale byla obowigzana do
precyzyjnej realizacji normy kompetencyjnej. Tym samym byla wladna do okreslenia konkretnego zakresu
spraw, nalezacych do organow sotectwa (tu sottysa). Wedtug organu nadzoru zadania soltysa powinny by¢
szczegblowo 1 wyraznie wymienione w statucie sotectwa. Uzycie zwrotu ,,w szczegdlnosci” wobec zadan
soltysa stwarza szerokie pole do interpretacji. Pozwala wykonawcy uchwaly na poszerzenie listy zadan
0 blizej nieokre$lone rodzaje dziatalno$ci, o ktérych statut nie wspomina. Zdaniem organu nadzoru prawo
do okreslania zadan organdéw jednostki pomocniczej w statucie tej jednostki, ktore ustawodawca przyznat
radzie gminy, nalezy rozumie¢ jako upowaznienie do okreslenia wylacznie rzeczowych przepisow, bez
mozliwosci poszerzania o dodatkowe kompetencje. Ponadto, zamieszczenie w tresci § 60 uchwaty
wyrazenia ,,w szczegOlnosci”, narusza w sposob istotny takze art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktorym organy
wladzy publicznej zobowigzane sa do dziatania na podstawie iw granicach prawa. Tego wymogu
nie spelnia dziatanie polegajace na niepelnym okresleniu zadan organu jednostki pomocniczej
i jednoczesnym przekazaniu blizej nieokreslonym podmiotom (wykonawcy uchwaly) upowaznienia do
powierzania soltysowi innych zadan niz przewidziane w statucie.

Podobnie w § 63 ust. 3rada gminy okreslita zadania rady soteckiej. Postugujac si¢ zwrotem ,,w
szczegoblnosci” stworzono takze otwarty katalog tych zadan. Konstrukcja art. 35 ust. 3 u.s.g. daje radzie



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego —4- Poz. 4963

gminy mozliwo$¢ wprowadzenia w Statucie jednostki pomocniczej gminy innych, niewymienionych
elementow. Okre$lenia zadan rady soteckiej jest zatem uzasadnione ima podstawe w normie
kompetencyjnej art. 35 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Organ nadzoru podkreslit, ze decydujac si¢ na
okreslenie zadan rady soleckiej rada gminy jest jednak zobowigzana uczyni¢ to w sposdb wyczerpujacy.
Zamieszczenie W statucie przepisu, stwarzajacego katalog otwarty we wspomnianym zakresie, narusza
W sposob istotny art. 7 Konstytucji RP. Organ nadzoru powotat na te okoliczno$¢ wyrok z dnia 5 czerwca
2012 r. Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu (sygn. akt III SA/Wr 111/12), w ktérym
przyjeto, ze: ,,Zadania sotectwa (...), sposob ich realizacji (...), zadania sottysa (...), zadania rady soteckiej
(...) powinny by¢ natomiast uregulowane w statucie solectwa w sposOb wyczerpujacy, w formie
zamknietego katalogu zadan i form dziatania sotectwa jego organéw i aparatu pomocniczego. Przyjecie
innego zatozenia umozliwiloby takze przekazywanie solectwu ijego organom zadan w trybie
pozastatutowym, zarowno przez rade gminy, jak i przez organ wykonawczy gminy”.

Gmina zaskarzyta rozstrzygniecie nadzorcze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu,
Zarzucajac naruszenie przepisOw prawa materialnego:

1) art. 35 ust. 3 pkt. 3i 4 u.s.g. poprzez:

- bledne uznanie, ze do zadan organdéw jednostki pomocniczej nie nalezy wydawanie opinii w sprawach
dotyczacych studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Kobierzyce oraz
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego w zakresie dotyczacym obszaru Sotectwa,

- mylne przyjecie, ze okreslone w statucie zadania organow jednostki pomocniczej nie moga by¢
wymienione w formie otwartego katalogu,

2) art. 35 ust. 3 pkt. 2 u.s.g. poprzez jego niezastosowanie, wynikajace z niedostrzezenia, ze ustawodawca
pozostawit organowi gminy uchwalajagcemu statut sotectwa dowolno$¢ w zakresie ksztattowania
szczegdtowych zasad prawa wyborczego w zakresie podejmowania uchwat przez zebranie wiejskie.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze nadrzednym celem tworzenia jednostek pomocniczych w gminie jest
dazenie do najpetniejszej realizacji jej zadan, zapewniajac urzeczywistnienie zasady subsydiarnosci. Aby
jednostki pomocnicze mogly skutecznie wspiera¢ gming w wykonywaniu jej zadan, wyposaza si¢ je
w okreslone kompetencje. Wplywa to na wzrost ochrony interesu prawnego danej wspdlnoty lokalne;j.

Gmina podkreslita, Zze zgodnie zart.35u.s.g. statut sotectwa reguluje zasady funkcjonowania
i kompetencje jednostek pomocniczych. Jego tre$§¢ determinuje stopien realizacji wspomnianej zasady
subsydiarnosci przez dang gming. Powierzenie w statucie okreslonych spraw jednostce pomocniczej
nie tylko umozliwia jej funkcjonowanie, ale jest przede wszystkim podstawg jej istnienia.

Odnoszac si¢ do zarzutu sformutowanego w zaskarzonym rozstrzygnigciu, gmina powolujac si¢ na
literature przedmiotu wskazata, ze (...) Ustawodawca formalnie nie ogranicza rady gminy w zakresie
dziatan, jakie planuje przekaza¢ jednostce pomocniczej (...) ( D. Fleszer, Tworzenie jednostek
pomocniczych gminy jako forma realizacji zasady pomocniczosci, ST.2011.4.26).

Wedlug gminy wyr6znia si¢ kompetencje jednostek pomocniczych o charakterze opiniodawczo —
wnioskowym, polegajace na wystepowaniu z wnioskami lub opiniowanie, na wniosek iz wlasnej
inicjatywy, spraw dotyczacych potrzeb jednostki pomocniczej ijej mieszkancow, m. in. w sprawach
studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz projektow miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego dotyczacych obszaru danej jednostki (M. Augustyniak, Jednostki
pomocnicze gminy, Oficyna 2010). Mylny jest zatem zarzut organu nadzoru, Ze przyznanie sotectwu
kompetencji w powyzszym zakresie stoi w sprzecznos$ci z trescig art. 11 i 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej u.p.z.p.). Przepisy te wskazuja bowiem procedure
uchwalania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (art. 11 u.p.z.p.) oraz
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 17 u.p.z.p.) w zakresie koniecznych uzgodnien,
ze wskazanymi w sposéb enumeratywny organami. Brak uzgodnien z ktérymkolwiek ze wskazanych
w przepisach organéw, moze stanowi¢ uchybienie, skutkujace niewaznoscig studium lub planu
miejscowego.

Ani wymienione, ani inne przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nie wylaczaja mozliwosci wystgpowania przez gming o wyrazenie dodatkowych opinii, 0 charakterze
niewigzgcym, do innych podmiotéow, w tym do organdéw jednostki pomocniczej. Gmina ma wigc prawo,
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dziatajac dla dobra mieszkancoéw iw celu zwickszenia ochrony interesu prawnego lokalnej wspdlnoty,
zwracania si¢ do organow solectwa o wyrazenie opinii co do przygotowywanych projektow studium
i miejscowego planu w szczegolnosci, jesli dotycza one obszaru danego sotectwa. Wedlug gminy jest to tym
bardziej uzasadnione, ze zarowno studium jak imiejscowy plan sg aktami ingerujacymi w przestrzen
publiczng, okreslajacymi sposdb zagospodarowania i zabudowy terenu gminy, a tym samym wplywajacymi
na codzienne zycie mieszkancow. Przepis art. 10 ust. 1 pkt. 5u.p.z.p. nakazuje bowiem uwzglednienie
w studium uwarunkowania wynikajace z warunkow i jakos$ci zycia mieszkancow, wtym ochrony ich
zdrowia.

Niestuszny jest zarzut organu nadzoru, wedtug ktorego uzycie sformutowania ,,w szczegdlnosci”
poprzedzajacego wyliczenie statutowych zadan softysa jest sprzeczne zart. 35ust. 3 u.s.g. Paragraf
5 zaskarzonego statutu okre$la zadania solectwa, przekazane przez gmin¢ w drodze uchwaty, zgodnie
z art. 35 u.s.g. Zadania te sg wykonywane przez organy jednostki pomocniczej - soltysa i zebranie wiejskie,
stosownie do ich kompetencji jako organu wykonawczego i uchwatodawczego. Zaskarzony § 60 statutu,
stanowi rozwiniecie § 51 okresla w sposob bardziej szczegdtowy jedynie istotniejsze zadania soltysa.
Okreslenie kompetencji organu jednostki pomocniczej w sposob wskazany przez organ nadzoru jest
natomiast niemozliwe do wykonania. Nie da si¢ bowiem przewidzie¢, ani wymieni¢ wszelkich zadan
sottysa. Prawny charakter statutu jednostki pomocniczej jako aktu prawa miejscowego wyklucza mozliwos¢
wymieniania w jego tresci polecen wykonywania konkretnych zadan. Wedlug gminy unormowanie takie
naruszaloby powage tego aktu prawnego. Stanowitoby to takze naruszenie art. 18 ust. 2 pkt. 7 u.s.g,
i art. 35 u.s.g. w zw. z art. 40 ust. 2 pkt. 1 u.s.g.

Otwarty katalog zadan sottysa pozwala unikngé¢ sporéw kompetencyjnych o charakterze pozytywnym lub
negatywnym. Uzycie sformutowania ,,w szczego6lnosci” odnosnie zadan sottysa i przyjecie zamknietego
katalogu zadan zebrania wiejskiego, wskazuje na istnienie domniemania kompetencji soltysa w sprawach
nieuregulowanych.

Analogiczng argumentacj¢ gmina podniosta odno$nie zarzutu wobec sformutowania otwartego katalogu
zadan rady soteckiej. Z uwagi na to, ze rada sotecka nie petni roli organu jednostki pomocniczej, doniostos¢
prawna tego ciata kolegialnego jest o wiele mniejsza niz organdéw jednostki pomocniczej. Powotanie rady
soteckiej jest wprawdzie obligatoryjne, lecz pelni ona wylacznie role wspomagajaca soltysa
w wykonywaniu jego zadan. Ustawa nie okresla konkretnych kompetencji rady soteckiej. W literaturze jest
to rozumiane jako przyznanie gminie mozliwosci uregulowania tej kwestii w sposob dowolny w statucie
sotectwa (M. Augustyniak, Jednostki pomocnicze gminy, Oficyna 2010 ).

Z uwagi na t¢ argumentacj¢ gmina przyjeta w zaskarzonym statucie, ze rada solecka w sotectwie bedzie
wykonywata funkcje doradcze, stosownie do spraw biezacych i potrzeb, a katalog jej zadan bedzie miat
charakter przyktadowy. Wedlug gminy przyjecie stanowiska o taksatywnym wymienieniu wszystkich
spraw, w ktorych rada sotecka bedzie wtadna zajac¢ stanowisko, jest niemozliwe do zrealizowania. Proby
takiego wyliczenia mogg bowiem de facto pozbawi¢ rade sotecka mozliwo$ci zajecia stanowiska w innych
kwestiach, ktore nie zostaty przewidziane w statucie.

Gmina podkres$lita, ze czynno$ci sottysa irady soteckiej sg wykonywane legalnie, o ile mieszczg si¢
w katalogu zadan sotectwa, okre§lonych w §5oraz skonkretyzowanych w § 60 i § 63 ust. 3 statutu,
niezastrzezonych dla zebrania wiejskiego. Czynnosci soltysa czy rady soteckiej wykraczajace poza ten
zakres zostang uznane w trybie nadzoru przez wlasciwe organy gminy za niewazne. Nie ma wiec ryzyka, jak
sugeruje organ nadzoru, naduzycia prawa wskutek tak sformutowanego katalogu zadan sottysa.

Kwestie prawa do glosowania na zebraniu wiejskim uregulowano w zaskarzonych przez organ nadzoru
przepisach § 53 i § 54 statutu. Zostaly one zaczerpniete z tresci art. 36 ust. 2 u.s.g, zgodnie z ktérym czynne
prawo wyborcze na zebraniu wiejskim podczas wyborow organdow jednostki pomocniczej, maja wyltacznie
stali mieszkancy sotectwa, uprawnieni do gtosowania. Ustawa nie uregulowata natomiast kwestii prawa do
glosowania podczas podejmowania przez zebranie wiejskie innych rozstrzygni¢é, niz wyborcze. Nalezy
wigc przyjaé, ze oznacza to pozostawienie wilasciwemu organowi gminy swobody w ksztaltowaniu
unormowan w tym zakresie. Takie stanowisko zajmowane jest rowniez w orzecznictwie (np. wyrok Il
SA/Op 561 /07).

Korzystajac ze swobody wynikajacej z braku regulacji ustawowej, gmina rozciagneta zasady dotyczace
prawa do glosowania obowigzujace podczas wyboru organéw jednostki pomocniczej na wszelkie sprawy,
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podejmowane w drodze glosowania przez zebranie wiejskie. Gmina wyjasnita, ze takie rozwigzanie wynika
ze specyfiki polozenia sotectwa, ktorego dotyczy statut. W tym solectwie nastepuje szybki rozwdj
budownictwa mieszkaniowego. Wiaze si¢ z tym szybki wzrost liczby mieszkancow. Z uwagi na bliskos¢
Wroclawia, w ktorym w przewazajacym stopniu koncentruje si¢ zycie wigkszo$ci mieszkancow sotectwa,
wiele osob, mimo faktycznego zamieszkiwania na obszarze sotectwa, nie zameldowuje Si¢ na jego terenie.
Rodzi to niekorzystne skutki, zardowno z punktu widzenia solectwa jak i calej gminy. Nastepstwem tego sa
mniejsze wptywy z podatkéw. Biorac to pod uwage irosnace potrzeby spoleczne, przekladajace si¢ na
wzrost wydatkow budzetowych, stanowi to ucigzliwy problem gminy. Ponadto osoby niezameldowane pod
faktycznym adresem zamieszkania, rzadziej uczestnicza w zyciu wspélnoty lokalnej. Przektada si¢ to na
tempo rozwoju sotectwa.

Gmina podkreslita, ze przedstawione negatywne skutki spoleczne i gospodarcze, wplywajace na ogolng
kondycje gminy, legly u podstaw przyjecia rozwigzania, na mocy ktérego uzalezniono przystugiwanie
prawa do glosowania na zebraniu wiejskim, z ktorym wigze si¢ realny wplyw na ksztalt najblizszego
otoczenia, od wykazania formalnego zamieszkiwania na terenie solectwa. Warunek ten ma petnié rolg
motywujaca dla tych mieszkancow gminy, ktorzy si¢ nie zameldowali si¢ pod nowym adresem.

Gmina podkreslita, ze podstawa opracowania zaskarzonego statutu byt w znacznej mierze obowigzujacy
poprzednio statut solectwa. Cze$¢ zakwestionowanych przepiséw aktualnego statutu wprost przeniesiono
z poprzedniego z racji tego, ze nie zakwestionowat ich organ nadzoru. Jesli rozwigzania te zostaly juz
pozytywnie ocenione przez organ nadzoru, gmina miata prawo traktowania je jako poprawne i uznania za
modelowe i miata prawo przeniesienia ich w takim ksztatcie do nowo uchwalanego statutu.

Wedlug gminy, zuwagi na dotychczasowe podej$cie organu nadzoru do rozpatrywanej sprawy,
a zwlaszcza rozbiezno$¢ w orzecznictwie organu w odniesieniu do tych samych kwestii, konieczne jest
dokonanie oceny prawnej sprawy i zawarcie w uzasadnieniu wyroku wskazan co do dalszego postepowania,
ktore beda wigzaty organ.

W odpowiedzi na skarge organ nadzoru podtrzymat stanowisko zawarte w uzasadnieniu rozstrzygniecia
nadzorczego i wniost o oddalenie skargi. Organ podkreslil, ze niezakwestionowanie przepisow
poprzedniego statutu sotectwa w trybie nadzoru, przeniesionych do nowego statutu, nie wigze organu
nadzoru i nie moze by¢ podstawg do zadania akceptacji dla powielania rozwigzan zawartych w poprzednim
statucie.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Wedlug art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1269), sady administracyjne sa miedzy innymi wlasciwe do badania zgodnosci z prawem rozstrzygniec
nadzorczych zaskarzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego. W takim postgpowaniu przedmiotem
kontroli sagdu administracyjnego, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt. 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi, tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.) jest legalnos¢
aktu nadzoru. Sad administracyjny bada zatem, czy akt nadzoru z uwagi na jego tres¢ iargumentacje
uzasadnienia moze pozosta¢ w obrocie prawnym.

Aby oceni¢ zgodnos$¢ z prawem zaskarzonego rozstrzygnigcia nadzorczego nalezy podkresli¢, ze taki akt
wojewody powinien w pelni przedstawia¢ wszystkie przestanki jego wydania. Organ nadzoru obowigzany
jest sporzadzi¢ prawidlowe uzasadnienie faktyczne iprawne, wykaza¢ sprzeczno$¢ z prawem
zakwestionowanych postanowien nadzorowanego aktu (uchwaly lub zarzadzenia), wyjasni¢ sens
naruszonych przepisow (np. wyrok NSA zdnia 24 wrzesnia 2002 r. sygn. akt 1l SA/Wr 3142/01 OSS
2003/3175 wyrok NSA z dnia 21 maja 2001 r. sygn. akt SA/Kr 541/01 OSS 2002/1/118, wyrok NSA z dnia
18 kwietnia 2000r. - sygn. akt Ill SA 397/00 ONSA 2001/3/117 iwiele innych). Wynika to
z art. 91 ust. 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym, ktéry stanowi o mozliwosci akceptacji rozstrzygniecia
nadzorczego przez sad administracyjny.

Sad administracyjny nie moze natomiast zastgpi¢ organu nadzoru w wykonaniu jego obowigzku,
W szczegolnosci poprzez uzupetnianie czy wyjasnienie wywodow. Organ nadzoru powinien zatem wyrazaé
precyzyjnie przestanki rozstrzygnigcia nadzorczego. Nie moze to by¢ przedmiotem domystéw Iub
domnieman. Jezeli organ nadzoru postanowit stwierdzi¢ niewazno$¢ przepisow kontrolowanej uchwaty
organu gminy, to uzasadnienie rozstrzygniecia nadzorczego musi dowie$¢ sprzeczno$ci z prawem tych
przepisow.
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W ocenie Sadu organ nadzoru wydajac zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze o stwierdzeniu niewaznosci
powotanych przepisow uchwaty rady gminy, w cze$ci spetnil cigzagcy na nim obowigzek wykazania
sprzecznosci z prawem tych przepisow. W tej czgsci skarga zostata zatem oddalona. W pozostalej czesci,
gdzie organ nadzoru nie wykazat sprzecznosci z prawem zakwestionowanych przepisow, Sad skarge
uwzglednit.

Podstaw¢ prawng zaskarzonej uchwaty stanowig przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 594, zwana takze dalej w skrocie ,,u.s.2”). Wojewoda badajac
legalnos¢ uchwaly stwierdzit, Ze narusza ona w sposob istotny art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g., art. 36 ust. 1 u.s.g., art. 11 pkt 5i 6 i art. 17 pkt 6 lit.a ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.).

Sad stwierdza, ze ustawa zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym nie wprowadza innych
kryteriow oceny przez organ nadzoru prawidtowos$ci aktu organu gminy niz zgodnos$¢ z przepisami prawa.
W literaturze przyjmuje si¢, ze podstawa do stwierdzenia niewazno$ci aktu organu gminy powinno byc¢
jedynie istotne naruszenie ustawowego prawa ustrojowego, materialnego czy proceduralnego.

Podstawy niewazno$ci aktu organu gminy okre$la art. 91 ust. 1 u.s.g., wedlug ktorego uchwata lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Zgodnie z art. 91 ust. 4 u.s.g., w przypadku
nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaty, ograniczajac si¢ do
wskazania, ze uchwale lub zarzadzenie wydano znaruszeniem prawa. Przepisy art. 91 ust. 1 oraz
ust. 4 u.s.g. wyrdzniaja wigc dwie kategorie wad uchwat lub zarzadzen organdéw gminy: istotne naruszenie
prawa i nieistotne naruszenie prawa. Podstawg rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajgcego niewazno$é
uchwaty lub zarzadzenia organu gminy moze by¢ tylko istotne naruszenie prawa. Zgodnie z pogladami
nauki prawa oraz z orzecznictwem sagdéw administracyjnych, istotnym naruszeniem prawa jest naruszenie
przez organ gminy w uchwale lub zarzadzeniu przepisdéw o wiasciwosci, podjecie aktu bez podstawy
prawnej badz wadliwe zastosowanie normy prawnej bedacej podstawa prawna podjgcia aktu.

Nalezy podkresli¢, ze zardwno statut sotectwa, jak i Konstytucja RP oraz ustawa o samorzadzie gminnym
sa aktami o charakterze ustrojowoprawnym.

W rozpatrywanej sprawie ocenie Sadu podlega legalnos$¢ rozstrzygnigcia nadzorczego kwestionujgcego
powotane przepisy opisanej na wstepie uchwaty Rady Gminy Kobierzyce z dnia 1 marca 2013 r. w sprawie
uchwalenia statutu solectwa Wierzbice. Uchwata jest aktem prawa miejscowego. Z art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wynika, ze organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa
miejscowego obowigzujgce na obszarze dzialania tych organdow na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie. Regula ta jest takze zawarta w art. 40 u.s.g., wedlug ktorego na podstawie upowaznien
ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze
gminy (ust. 1); na podstawie ustawy o0 samorzadzie gminnym gminy mogg wydawaé akty prawa
miejscowego W zakresie wewnetrznego ustroju gminy oraz jednostek pomocniczych (ust. 2 pkt 1).

Sad podkresla, ze organ nadzoru w zaskarzonym rozstrzygni¢ciu nadzorczym trafnie wskazat, Zze granice
swobody prawodawczej rady gminy ograniczone sg przez przepisy ustawy o samorzadzie gminnym. Rada
gminy podejmujgc zatem uchwate o ustroju jednostki pomocniczej gminy, jaka jest sotectwo, zobowigzana
byla do przestrzegania przepisow tej ustawy. Wedlug art. 35 ust. 3u.s.g. statut jednostki pomocniczej
okresla w szczegolnosci:

1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej;

2) zasady i tryb wyboréw organdéw jednostki pomocniczej;

3) organizacj¢ i zadania organdéw jednostki pomocnicze;j;

4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji;

5) zakres iformy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dzialalnoscia organdéw jednostki
pomocniczej.

Sad stwierdza, ze uzycie w ustawie okre$lenia ,,w szczeg6lno$ci” oznacza, ze rada gminy jest wladna
uregulowaé w statucie nie tylko kwestie wyliczone w przepisach art. 35 ust. 3pkt 3i 4, ale takze inne
kwestie ustrojowe sotectwa.
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Zadania solectwa (§ 5), sposob ich realizacji (§ 6), zadania jego organdéw, czyli zebrania wiejskiego (§
51), soltysa (§ 60) irady soleckiej (§ 63 ust. 3) powinny by¢ jednak uregulowane w statucie solectwa
W sposdb wyczerpujacy, w zamknigtym katalogu zadan i form dziatania. Przyjecie innego zatozenia, jak
trafnie przyjal organ nadzoru, umozliwitoby przekazywanie sotectwu i jego organom zadan i kompetencji
w trybie pozastatutowym - przez rad¢ gminy i przez organ wykonawczy gminy. Taki porzadek ustrojowy
sotectwa jest sprzeczny z upowaznieniem ustawowym z art. 35 ust. 3 pkt 3 i 4 u.s.g. Stanowi to takze istotne
naruszenie art. 7 Konstytucji, nakazujgcego organom wiladzy publicznej dziatanie na podstawie 1w
granicach prawa. Zakwestionowany § 60 uchwaly we fragmencie w ,szczegélnosci” oraz
§ 63 ust. 3 uchwaty we fragmencie w ,,szczegdlnosci” istotnie naruszajg zatem art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 7 Konstytucji.

Sad nie podziela pogladu gminy, uzasadniajacego kompetencje rady gminy do przyjecia w statucie
sotectwa otwartego katalogu zadan sottysa irady soteckiej zuwagi na to, ze sporzadzenie zamknigtego
katalogu jest niemozliwe. Obowiazujace prawo, takze samorzadowe, dostarcza bowiem wielu przyktadow
zamknigtych katalogéw zadan czy kompetencji. Przyjetego w statucie rozwigzania nie mozna uzasadniaé
ani zamiarem zapobiezenia sporom kompetencyjnym miedzy organami sotectwa czy przyjeciem zasady
domniemania kompetencji na rzecz soltysa, ani tym, ze odnosnie rady soteckiej nie ma to istotnego
znaczenia, gdyz to gremium spehlnia jedynie funkcje wspomagajace soltysa. Sad nie akceptuje takze
pogladu, sprzecznego z art. 7 Konstytucji, ze gmina ma mozliwo$¢ uregulowania w statucie solectwa tej
kwestii w sposob dowolny.

Uzasadnieniem dla przyjetych rozwigzan otwartego katalogu zadan nie moze tez by¢ powolanie si¢ na
szczegdlne kompetencje nadzorcze nad dziatalnoscig wiladz sotectwa, sprawowane przez gming. Statut
sotectwa nie powinien bowiem zawiera¢ postanowien sprzecznych z prawem czy stwarzajacych mozliwosci
naruszen prawa.

W rozstrzygnigciu nadzorczym zakwestionowano legalno$¢ § 5 pkt 8 lit.a statutu, stanowigcego: ,,Do
zadan Sotectwa nalezy wydawanie opinii na wniosek Rady, w szczegodlnosci w sprawach dotyczacych:
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Kobierzyce oraz
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego w zakresie dotyczacym obszaru Sotectwa”. Organ
nadzoru trafnie wskazal, ze postgpowanie w sprawie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest uregulowane w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717). W jej art. 11 wymieniono wyczerpujacy katalog podmiotow
opiniujacych iuzgadniajacych projekt studium, a w art. 17 projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Rada gminy nie zostata natomiast upowazniona ustawowo do poszerzenia tego katalogu
podmiotow. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze § 5 pkt 8 lit.a statutu sotectwa jako uchwalony bez podstawy
prawnej narusza w sposob istotny prawo. Takim uzasadnieniem nie moze by¢ opiniodawczy charakter
zadan, powotywanie si¢ na dobro mieszkancow sotectwa, czy to, ze przepis art. 10 ust. 1 pkt. 5 u.p.z.p.
nakazuje uwzglednienie w studium uwarunkowan wynikajacych z warunkow i jakosci zycia mieszkancow,
w tym ochrony ich zdrowia.

Wedlug art. 36 ust. 2 u.s.g. organami sotectwa sg zebranie wiejskie i soltys. Sad podziela poglad organu
nadzoru, ze z przepisow prawa bezposrednio nie wynika, kto tworzy zebranie wiejskie rozumiane jako
zgromadzenie mieszkancoéw solectwa, zamieszkujacych stale na jego terenie, zwolane przez uprawnione
podmioty w celu podjecia rozstrzygniecia, wyrazenia stanowiska czy opinii w okres$lonej sprawie.

Jako punkt wyjscia rozstrzygnigcia tej kwestii Sad przyjmuje, ze uczestnicy takiego zebrania powinni
mie¢ zdolno$¢ do podejmowania uchwat objetych zakresem zadan solectwa. Takiej zdolnosci nie maja
niewatpliwie wszyscy mieszkancy sotectwa. Aby ustali¢ krag osdb uprawnionych, nalezy powotac przepisy
ustawowe, regulujace podejmowanie rozstrzygnig¢ w gminnej wspélnocie samorzadowej, ktorg zgodnie
zart. 1ust. 1 u.s.g. tworzg z mocy prawa mieszkancy gminy. Kategori¢ mieszkancéw uprawnionych do
podejmowania rozstrzygni¢¢ okresla art. 11 ust. 1 u.s.g., wedlug ktérego mieszkancy gminy podejmuja
rozstrzygnigcia w gtosowaniu powszechnym (poprzez wybory i referendum) lub za posrednictwem organow
gminy. Ten krag podmiotow jest ustawowo precyzyjnie okreslony. W wyborach do rady gminy, bedacej
organem stanowigcym tej jednostki samorzadu terytorialnego, moze bowiem uczestniczy¢, czyli ma prawo
wybierania (czynne prawo wyborcze), zgodnie z art. 10 § 1 pkt. 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz.112) - obywatel polski oraz obywatel Unii Europejskiej niebedacy
obywatelem polskim, ktory najpozniej w dniu glosowania konczy 18 lat, stale zamieszkujacy na obszarze tej
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gminy. W wyborach wojta w danej gminie czynne prawo wyborcze posiada natomiast osoba majgca prawo
wybierania do rady tej gminy (art. 10 § 1 pkt. 4 Kodeksu wyborczego).

Zgodnie z art. 10 § 2 Kodeksu wyborczego nie ma prawa wybierania osoba:

1) pozbawiona praw publicznych prawomocnym orzeczeniem sadu;

2) pozbawiona praw wyborczych prawomocnym orzeczeniem Trybunatu Stanu;
3) ubezwlasnowolniona prawomocnym orzeczeniem sadu.

Wedlug 2 ustawy zdnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. Nr 88, poz. 885)
w referendum lokalnym mieszkancy jednostki samorzadu terytorialnego jako cztonkowie wspolnoty
samorzadowej wyrazaja w drodze glosowania swoja wole (ust. 1) w sprawach wyliczonych w tym przepisie
(ust. 1 pkt. 1— 4, ust. 2). Zgodnie z art. 3 tej ustawy w referendum majg prawo bra¢ udzial osoby stale
zamieszkujgce na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego, posiadajace czynne prawo wyborcze
do organu stanowigcego tej jednostki. Wedlug art. 11 ustawy o referendum lokalnym z inicjatywa
przeprowadzenia referendum na wniosek mieszkancow jednostki samorzadu terytorialnego wystapi¢ moze:
grupa co najmniej 15 obywateli, ktorym przystuguje prawo wybierania do organu stanowigcego danej
jednostki samorzadu terytorialnego, a w odniesieniu do referendum gminnego - takze pigciu obywateli,
ktérym przysluguje prawo wybierania do rady gminy. Z inicjatywa przeprowadzenia referendum na
wniosek mieszkancoOw gminy w sprawie utworzenia, potaczenia, podziatu i zniesienia gminy oraz ustalenia
granic gminy wystgpi¢ moze jedynie grupa co najmniej 15 obywateli, ktérym przystuguje prawo wybierania
do rady gminy.

Z powotanych przepisow wynika jasno, ze wykonywanie wladzy w ramach wspolnoty gminnej za
posrednictwem organdéw gminy odbywa si¢ na podstawie wynikow wyborow. Organy gminy dysponuja
bowiem bezposrednia legitymacja demokratyczna pochodzaca od mieszkancéw gminy posiadajacych
czynne prawo wyborcze. Wykonywanie wladzy w gminie bezposrednio przez cztonkéw wspdlnoty jest
takze zastrzezone dla jej mieszkancdéw posiadajacych czynne prawo wyborcze.

Sad podkresla, ze ustanowienie jednostek pomocniczych w gminie nie jest obligatoryjne. Ustawa
0 samorzadzie gminnym nie okresla zadan tych jednostek i kompetencji ich organow. O tym decyduje rada
gminy tworzac takie jednostki, ustalajgc ich zadania oraz kompetencje ich organéw. Owe zadania
i kompetencje sa wyodrgbniane z dotychczasowych zadan gminy ikompetencji jej organow.
W konsekwencji te przekazane zadania i kompetencje powinny by¢ wykonywane przez ten sam podmiot
personalny sprawujacy witadze w gminie, czyli przez mieszkancoOw gminy posiadajacych prawa wyborcze,
Z tym, ze usytuowanych przestrzennie poprzez miejsce zamieszkania na terenie utworzonych pomocniczych
jednostek podziatu wewnetrznego gminy.

W s$wietle przeprowadzonego wywodu opartego o powolane przepisy ustawowe poszerzenie tego kregu
0s6b byloby razacym naruszeniem prawa.

Przepisy ustawy 0 samorzadzie gminnym w powigzaniu z przepisami Kodeksu wyborczego ustanawiaja
zatem podziatl cztonkéw wspolnoty samorzadowej — mieszkancOw gminy — na takich, ktoérzy moga
decydowa¢ posrednio czy bezposrednio o sprawach gminy i na takich, ktorzy tego nie mogg czynié. Jest to
tradycyjny w prawie samorzagdowym podzial mieszkancOw gminy na obywateli gminy ina innych
mieszkancéw. Wspodlnota samorzadowa dziata niewatpliwie na rzecz dobra wszystkich jej cztonkow, ale
nie wszyscy jej cztonkowie maja prawo rozstrzygania czy wyrazania opinii. Nie jest to zatem przejaw
dyskryminacji mieszkancéw gminy, jak mylnie wywodzi organ nadzoru, positkujac si¢ nietrafnie wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory okreslit jako konstytucyjne tradycyjne obciazenie wtascicieli
nieruchomosci utrzymywaniem czystosci na przylegajacym do nieruchomosci chodniku stanowigcym czgsé
pasa drogi publicznej. Organ nadzoru prowadzi w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia natomiast
dywagacje na temat koniecznos$ci rownego traktowania mieszkancéw gminy. Jako przyktad wskazuje osoby
skazane wyrokiem sadu karnego i pozbawione praw publicznych, a takze blizej nieokreslone inne osoby,
ktore nie powinny by¢ dyskryminowane. Organ nie bierze przy tym pod uwage elementarnych kwestii
prawnych zwigzanych ze zdolno$cig do czynnosci prawnych oséb fizycznych, w szczegdlnosci wieku czy
ubezwlasnowolnienia.

Sad nie podzielil wigc w cato$ci uzasadnienia przez organ nadzoru motywow stwierdzenia niewaznoS$ci
§ 53 oraz § 54 ust. 1 statutu sotectwa. Biorgc to pod uwage Wojewodzki Sad Administracyjny uznal, ze
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skarga wtej cze$ci jest uzasadniona ipodlega uwzglednieniu. W tym stanie rzeczy, na podstawie
art. 148 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
Nr 153, poz. 1270 ze zm.), Wojewddzki Sad Administracyjny uchylil w tej czesci zaskarzony akt nadzoru,
natomiast w dalszej czesci, na podstawie art. 151 p.p.s.a., skarge oddalit.



		2013-09-11T13:25:31+0000
	Polska
	Agnieszka Augustynowicz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




