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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 168/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 24 kwietnia 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Ireneusz Dukiel (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Olga Bialek

Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Protokolant Patrycja Kikosicka-Jedrzejczak

po rozpoznaniu w Wyadziale Il na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2013 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej w Pienisku

z dnia 27 listopada 2012 r. nr XX1X/163/2012

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wyodrebnionych terendw
potozonych w obregbie Zarek Srednich i Zarki nad Nysa

I. stwierdza niewazno$¢ § 11 ust. 2 pkt 1, § 14, § 15 pkt 2, § 37 ust. 1 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy
drogi”, § 37 ust. 2 i 3 we fragmencie ,,wylacznie za zgoda zarzadcy drogi”, § 38 ust. 1 we fragmencie
»wylacznie za zgoda zarzadcy drogi”, § 40 ust. 1, § 41 ust. 1 pkt 1 we fragmencie ,,za zgoda i na wa-
runkach okreslonych przez zarzadce drogi”, § 41 ust. 1 pkt 3 we fragmencie ,,za zgoda i na warun-
kach okreslonych przez zarzadce terenéw lesnych”, § 42 ust. 1 pkt 1 we fragmencie ,,na warunkach
okreslonych przez zarzadce sieci”, § 43 ust. 1 pkt 2 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych
przez zarzadce sieci”, § 46 ust. 4 pkt 1i 3, § 47 ust. 4 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych
przez wlasciciela sieci” zaskarzonej uchwaly;

Il. stwierdza, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu w zakresie okreslonym w punkcie pierw-
szym wyroku;

I11. zasadza od Gminy Miejskiej w Pienisku na rzecz strony skarzacej kwote 240 zl (stlownie: dwieScie
czterdziesci zI) tytulem zwrotu kosztéw postgpowania sadowego.
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Uzasadnienie

Rada Miejska w Piensku podjeta na sesji w dniu 27 listopada 2012 r. uchwate nr XXIX/163/2012 w spra-
wie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wyodrebnionych terenéow potozo-
nych w obrebie Zarek Srednich i Zarki nad Nysa.

Wojewoda Dolnoslaski, powotujac si¢ na art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gmin-
nym (j.t. Dz.U.z2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm., dalej w skrocie u.s.g.) oraz art. 50 § 2, art. 52 § 2
i art. 54 § 1ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(j.t. Dz. U.z2012r., poz. 270, dalej w skrocie u.p.p.s.a.), wniost skarge na powyzsza uchwate planistyczna
domagajac si¢ stwierdzenia jej niewazno$ci w czesci dotyczace;j:

— § 11 ust. 2 pkt 1tej uchwaty zarzucajac podjgcie skarzonego fragmentu uchwaty z istotnym naruszeniem
art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z2012r., poz. 647, dalej w skrocie u.p.z.p.) oraz § 4 pkt 9 lit. arozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587, dalej w skrocie rozp. MI),

— § 14, § 15 pkt. 2 oraz § 40 ust. 1 tej uchwaty zarzucajac podjecie skarzonych fragmentow uchwaty z istot-
nym naruszeniem art. 14 ust. 8 i art. 15 ust. 1 pkt 6 u.p.z.p. wzw. z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej jako Konstytucja RP),

— § 37 ust. 1 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi” § 37 ust. 21 3 we fragmencie ,,wytacznie za zgoda
zarzadcy drogi”, § 38 ust. 1 we fragmencie ,,wylacznie za zgoda zarzadcy drogi”, § 41 ust. 1 pkt 1 we frag-
mencie ,,za zgoda i na warunkach okreslonych przez zarzadce drogi”, § 41 ust. 1 pkt 3 we fragmencie ,,za
zgoda i na warunkach okreslonych przez zarzadcg terenow lesnych § 42 ust. 1 pkt 1 we fragmencie ,,na wa-
runkach okreslonych przez zarzadce sieci”, § 43 ust. 1 pkt 2 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych
przez zarzadce sieci”, § 46 ust. 4 pkt 11 3, § 47 ust. 4 we fragmencie ,,na warunkach okre§lonych przez wia-
Sciciela sieci” tej uchwaty zarzucajac podjecie skarzonego fragmentu uchwaty z istotnym naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 9 rozp. M.

W uzasadnieniu organ nadzoru podniost w pierwszej kolejnosci, iz w § 11 uchwaly Rada zapisata: ,,Dla te-
renéw oznaczonych na rysunku planu symbolem KDW jako podstawowe ustala si¢ przeznaczenie na funkcje
drog wewngtrznych.

1) drogi wewnetrzne,

2) place manewrowe.

Jako przeznaczenie dopuszczalne terenu ustala sie:

1) drogi publiczne,

2) parkingi,

3) infrastrukture techniczna,

4) tereny rolnicze,

5) lasy.

Moca powyzszego paragrafu Rada postanowita o przeznaczeniu podstawowym i dopuszczalnym terendéw
oznaczonych na rysunku planu symbolem KDW, przy czym jako jedna z funkcji dopuszczalnych ustanowiono
funkcje — drogi publiczne. Rada nie wskazata jednak kategorii planowanych drog publicznych, nie okreslita
takze parametrow tych drog. Niewatpliwie nie uczynita tego w § 30 skarzonej uchwaty, gdzie ustalita parame-
try dla terenow drég publicznych, oznaczonych na rysunku planu symbolem KD.

Wojewoda zwrocit uwagg na tres¢ art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., w ktorym wskazano, ze w planie miejsco-
wym okresla sie obowiazkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruk-
tury technicznej, a nadto na § 4 pkt 9 lit. a) rozp. MI nakazujacego, aby ustalenia dotyczace zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej zawieraty okreslenie uktadu komuni-
kacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic iinnych szlakow
komunikacyjnych.

Zdaniem organu nadzoru powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze zakresie ustalenia w skarzonej uchwale funkcji
dopuszczalnej drog publicznych rada nie wypehita upowaznienia ustawowego.

W dalszej czeéci uzasadnienia podniesiono, ze moca § 14 uchwaly Rada postanowita: ,,W przypadku bra-
ku dla wydzielonych terendéw ustalen regulacyjnych w zakresie zasad i warunkéw ksztattowania zabudowy oraz
gospodarowania terenow, zasady te i warunki wynikaja z przepisow odrgbnych. Zgodnie zas z §15 pkt 2 oraz
§ 40 ust. 1 uchwaty postanowiono, ze ,,w granicach dziatek tych funkcji zapewniona zostanie odpowiednia
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liczba miejsc parkingowych.(...) W granicach dziatek budowlanych nalezy zapewni¢ odpowiednia do potrzeb
i przepisow odrgbnych liczbg miejsc parkingowych”.

Zdaniem organu nadzoru wyzej zacytowane przepisy wskazujace, ze dla terenéw objetego granicami planu
obowiazuja przepisy odrgbne (blizej nieokreslone) w zakresie zasad ksztalttowania zabudowy i liczby miejsc
parkingowych stanowi przekroczenie upowaznienia ustawowego.

W ocenie organu nadzoru przepis art. 15 u.p.z.p. nie upowaznia Rade do wskazywania, ze dla czeSci tere-
nu objetego granicami planu obowiazuja przepisy odrebne (tym bardziej jesli w uchwale nie sa one nawet pre-
cyzyjnie wskazane). Ponadto wsrod elementow obligatoryjnych, ktére w mysl art. 15 ust. 2 u.p.z.p. powinny
zosta¢ uregulowane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, wskazano m.in. na zasady ksztat-
towania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna i minimalna intensywnos¢ zabudo-
wy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, mini-
malny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
maksymalna wysoko$¢ zabudowy, minimalna liczb¢ miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow. W przekonaniu Wojewody oznacza to, ze rada gminy jest zobowiazana zamie-
$ci¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wyzej wskazane regulacje, o ile oczywiscie wy-
maga tego dany stan faktyczny. Zdaniem organu nadzoru wskazywanie, ze w materii, ktorej uchwalenie nalezy
do kompetencji organu stanowiacego gminy, obowiazuja blizej nie okreslone przepisy odrebne, narusza prawo.

Na koniec odniesiono si¢ do prawidtowosci zapisow: § 37 ust. 1 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi"
§ 37 ust. 2 3 we fragmencie ,,wylacznie za zgoda zarzadcy drogi", § 38 ust. 1 we fragmencie ,,wylacznie za
zgoda zarzadcy drogi", § 41 ust. 1 pkt 1 we fragmencie ,,za zgoda i na warunkach okreslonych przez zarzadcg
drogi", § 41 ust. 1 pkt 3 we fragmencie ,,za zgoda i na warunkach okreslonych przez zarzadcg terenéw lesnych
", § 42 ust. 1 pkt 1 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez zarzadceg sieci" ", § 43 ust. 1 pkt 2 we
fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez zarzadce sieci", § 46 ust. 4 pkt 11 3, § 47 ust. 4 we fragmencie
,na warunkach okreslonych przez whasciciela sieci" zaskarzonej uchwaty, w ktorych to Rada uzaleznita mozli-
wo$¢ dokonania okreslonych czynno$ci od uzyskania zgody (uzgodnienia, opinii) oraz uwzglednienia warun-
kéw wskazanych przez podmioty takie jak zarzadca drogi, zarzadca terenéw lesnych, operator sieci, wtasciciel
sieci czy zarzadca sieci. Przepisy te zamieszczono wsrdod zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej w ramach postanowien szczegétowych uchwaty
majacych zastosowanie do catego obszaru objetego planem, a takze w przepisach szczegotowych dla poszcze-
golnych terenow.

Zdaniem organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaty wykraczaja poza przyznana kompetencjg do
okre$lenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudo-
wy ibudowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej wyrazona w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.
Wskazujac dodatkowo, iz zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozp.
MI podniesiono, ze w przepisach ustawy planistycznej i tego rozporzadzenia wskazano zatem jednoznacznie
materi¢ przekazana do uregulowania mieszczaca si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy. Zdaniem
organu nadzoru naktadanie obowiazkéw w postaci koniecznosci uzyskania zgod (uzgodnien), uwzglednienia
warunkow ustalanych przez okreslone podmioty stanowi wykroczenie poza kompetencje przyznana moca
art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.

Zwrbocono rowniez uwagg, iz zgodnie z unormowaniem § 142 ust. 2 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.z 2002 r. Nr 100,
poz. 908) ,,Akty prawa miejscowego sa stanowione przez sejmik wojewodztwa, rade lub zarzad powiatu oraz
radg lub zarzad gminy na podstawie przepisOw upowazniajacych zamieszczonych w ustawach dotyczacych
odpowiednich samorzadéw terytorialnych albo w innych ustawach”. Dziatania jednostek samorzadu terytorial-
nego musza by¢ zatem oparte na podstawie prawnej, przy czym zakres tych dziatan i kompetencji organéw
jednostek samorzadowych wyznaczaja ustawy.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ponadto ryzyko powtorzenia lub modyfikacji norm
obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skut-
ki takie sa trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ $cistego przestrzegania granic umocowania prawnego do
podejmowania uchwat.

W uzasadnieniu wskazano takze, iz kompetencja przewidziana w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. nie obejmuje
mozliwosci regulowania w planie miejscowym zakresu spraw podlegajacych procedurze uzyskiwania zgody
zarzadcy drogi publicznej, czyli jego ustawowych kompetencji, bowiem zgodnie z art. 20 pkt 8 ustawy o dro-
gach publicznych do kompetencji zarzadcy drogi nalezy m.in.: wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowe-
0o i zjazdy z drog oraz pobieranie oplat i kar pienieznych.
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W kontekscie tego trzeciego zarzutu Wojewoda zauwazyl, ze przywolane przepisy zaskarzonej uchwaty
dotyczace uzyskania zgody zarzadcy drogi nie tylko naruszaja granice kompetencji wyznaczonej w art. 15
ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., ale prowadza takze do powtdrzenia okre$lonych przepisow ustawowych dotyczacych
uprawnien zarzadcoéw drog. Zadania zarzadcoéw drég, zwiazane z administrowaniem drogami sa okreslone
w aktach rangi ustawy i nie moga by¢ powtarzane badz modyfikowane w akcie prawa miejscowego.

Rada Miejska w Piensku w odpowiedzi na skargg wniosta o jej oddalenie w czgsci odnoszacej si¢ do trze-
ciego zarzutu podnoszac, ze zaskarzone zapisy wynikaly z wnioskow skladanych przez zarzadcow drog
i gestorow sieci, natomiast odnosnie dwoch pierwszych zarzutéw uznata je za zasadne.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269) iart. 3§ 2 pkt 5u.p.p.s.a. sady administracyjne wtasciwe sa do badania zgodnosci
z prawem zaskarzonych aktow prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego. Akty te sa
zgodne z prawem, jezeli sa zgodne z przepisami prawa materialnego i przepisami prawa procesowego. Stosow-
nie do art. 147 u.p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na akt, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 5 u.p.p.s.a., stwierdza
niewazno$¢ tej uchwaty w catosci lub w czesci.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej kryterium legalnosci Wojewodzki Sad Administracyjny, po pod-
daniu ocenie istniejacych w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych, podzielit w catosci zarzuty i argu-
mentacj¢ skargi ztozonej przez organ nadzoru. Znamienne w niniejszej sprawie jest rowniez to, iz sama rada
gminy wnosita o uwzglednienie skargi w zakresie dwoch pierwszych zarzutow, natomiast co do trzeciego to nie
podwazata jego zasadnosci, a jedynie wskazywata na zapatrywania i oczekiwania zarzadcow drog i gestorow
Slecl.

Rozwazania wypada zatem rozpocza¢ od omdwienia kwestii co do ktérych nie byto sporu pomigdzy stro-
nami, co spowodowane byto w duzej mierze uksztaltowana linia orzecznicza sadow administracyjnych i do-
tychczasowymi pogladami doktryny.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa powszechnie obowiazujacego musi
spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legal-
nos$ci, dlatego tez ustawodawca przyjat w art. 28 u.p.z.p., ze naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakre-
sie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Z powyzszymi przestankami stwierdzenia
niewaznosci uchwaly koresponduje takze art. 91 ust. 1 u.s.g. stanowiacy, iz uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna.

Ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych pla-
now zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy (art. 3 u.p.z.p.). W planie miejsco-
wym okresla si¢ obowigzkowo m.in. przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny 0 réznym prze-
znaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania (art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.) Jednakze przyznana radzie
gminy ww. kompetencja nie oznacza pelnej dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez pryzmat obowiazujacego
prawa. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego stanowiony jest na podstawie upo-
waznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by jego regulacja nie wykraczata poza jakiekolwiek
unormowania ustawowe, nie czynita wyjatkow od ogodlnie przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze by nie
powtarzata kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Akt prawa miejscowego musi
zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego
z prawem luzu interpretacyjnego. Przypomnie¢ nalezy, iz tylko w ustawie dozwolone jest ustalanie obowiaz-
kow i praw obywateli oraz okreslenie wyjatkow wiladczej ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa
i wolno$ci obywateli. Réwniez tylko w ustawie dopuszczalne jest okreslenie kompetencje organéw administra-
cji publicznej. Zakres upowaznienia winien by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego pan-
stwa prawnego, dzialania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dana dziedzi-
ng (art. 7 Konstytucji RP). Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty co oznacza, ze
zakazane jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisy kompetencyjne oraz wyprowadzanie kompetencji
w drodze analogii.

Odnoszac si¢ z kolei do zarzutu nieokreslenia w zaskarzonej uchwale parametréw drogi publicznej to
wskaza¢ trzeba, ze zgodnie z regulacja art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., w planie miejscowym obowiazkowo okre-
Sla si¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Ustalenia
w tym zakresie powinny stosownie do § 4 pkt 9 lit. a rozp. M.I. zawiera¢ w szczegdlnosci okreslenie uktadu
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komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szla-
kow komunikacyjnych.

Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy z Wojewoda Dolnos$laskim, ze wymogoéw tych nie spetniaja uregulowania za-
warte w § 11 ust. 2 pkt 1 zaskarzonej uchwaty, bowiem w odniesieniu do drog publicznych, jako dopuszczal-
nego przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem KDW, w tekScie planu nie zawarto ich parametrow. Wy-
raznie nalezy podkresli¢, iz okre$lenie parametrow drog w tekscie planu miejscowego jest obligatoryjnym ele-
mentem tego planu. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze rozp. M.I. przypisuje poszczegdlnym klasom drog okre$lone
parametry, ktore nie sa $ciste, gdyz méwia one jedynie o minimalnych szerokos$ciach drog w liniach rozgrani-
czajacych. Nie mozna jednakze zapominaé, ze obowiazkiem organu planistycznego jest ich okreslenie w tek-
Scie planu, poniewaz z zadnego przepisu prawa nie wynika, iz parametr odnoszacy si¢ do szerokosci drogi ma
by¢ tozsamy z minimalng szerokoscia okreslona w rozporzadzeniu. To wlasnie rada gminy jest uprawniona
i zobowiazana do skonkretyzowania tego parametru poprzez wskazanie w czgsci tekstowej planu szerokos$ci
drég w liniach rozgraniczajacych. Moze to uczyni¢ poprzez wskazanie minimalnych szerokosci zaréwno w taki
sam sposob, jak to zostato okre§lone w rozporzadzeniu, ale moze réwniez wielkos$¢ t¢ okresli¢ inaczej, byle
szerokos$¢ ta nie byta mniejsza, niz okreslona w rozporzadzeniu. W tym zakresie radzie przystuguje pewna
swoboda planistyczna co nie oznacza catkowitego pominigcia okreslenia parametrow drog publicznych w cze-
$ci tekstowej planu, a CO ma miejsce W przepisach zaskarzonego planu.

Zdaniem Sadu trafnie organ nadzoru zakwestionowat fragmenty zapisoéw uchwaty, w ktorych organ plani-
styczny uzaleznit mozliwo$¢ dokonania okreslonych czynnosci od uzyskania zgody (uzgodnienia) oraz
uwzglednienia warunkéw wskazanych przez podmioty takie jak zarzadca drogi, zarzadca terenow lesnych czy
wiasciciel lub zarzadca sieci. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz takie uregulowania uchwaty wykraczaja poza
przyznana w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej, ktorej zakres przedmiotowy i jej granice skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozp. M.

Stusznie zwrdcono takze uwage, iz przywolane przepisy zaskarzonej uchwaty dotyczace uzyskania zgody,
czy uwzglednienia warunkow okreslonych podmiotoéw nie tylko naruszaja granice kompetencji wyznaczonej
w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., ale prowadza takze do powtdrzenia okre§lonych przepisow ustawowych doty-
czacych uprawnien zarzadcow drog.

Z tych wzgledow, uznajac stwierdzone naruszenia prawa za istotne, nalezalo na podstawie art. 147
§ 1 u.p.p.s.a. orzec jak w pkt I sentencji wyroku. Orzeczenie w przedmiocie wykonania zaskarzonej w czesci
uchwaly znajduje swoje uzasadnienie w brzmieniu art. 152 u.p.p.s.a., za$ rozstrzygniecie o kosztach postepo-
wania sadowego w art. 200 u.p.p.s.a.
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