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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 594)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 6 ust. 1 pkt 1 oraz § 6 ust. 1 pkt 2 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych
przez wlasciciela sieci” uchwaly Rady Miejskiej w Zlotym Stoku Nr
XXVI111/209/2013 z dnia 11 czerwca 2013r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu polozZonego
w Ziotym Stoku przy ul. Chemikow w granicach czesci dziatki ewidencyjnej nr
345.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Ztotym Stoku na sesji wdniu 11 czerwca 2013r., wzwigzku zuchwalg Nr
XIV/107/2012 Rady Miejskiej w Ztotym Stoku zdnia 8lutego 2012r. w sprawie przystgpienia do
sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego W Ztotym Stoku przy
ul. Chemikow oraz po stwierdzeniu, ze plan nie narusza ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Ztoty Stok, podjeta uchwate Nr XXVI111/209/2013 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w Ztotym Stoku przy
ul. Chemikow w granicach czesci dziatki ewidencyjnej nr 345, zwang dalej uchwala.

Przedmiotowa uchwata zostala przekazana pismem Burmistrza Miasta Zloty Stok z dnia 13 czerwca
2013 r. nr RM.0005.31.1.2013 i wptyne¢ta do Organu Nadzoru dnia 13 czerwca 2013 r.

W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit podjecie § 6 ust. 1 pkt 1 oraz § 6 ust. 1 pkt
2 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez wlasciciela sieci” uchwaly z istotnym naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 10 w zwiagzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U.z 2012 r., poz. 647 ze zm.), zwanej dalej takze ustawa, w zwiazku
z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.z?2003r., Nr 164, poz.
1587 ze zm.), zwanego takze rozporzadzeniem, oraz § 115 w zwigzku z § 143 zatgcznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. 22002 r. Nr 100, poz. 908), a takze w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 2 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

W podstawie prawnej uchwaly przywotano art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktérym do wylacznej wilasciwosci rady gminy nalezy uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
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Wskazano takze art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym
plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac
jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wiasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czgs¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty,
cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zatgczniki do uchwaty.

Rada Miejska w Ztotym Stoku w §6ust. 1 pkt 1i 2uchwaly przyjeta: ,,W zakresie zaopatrzenia
W energie elektryczng ustala si¢ nastepujgce zasady:

1) zakres rozbudowy sieci elektroenergetycznej dla zasilania nowych podmiotow oraz jej charakter
(napowietrzny lub kablowy) zostanie okreslony w warunkach przylgczenia wydanych przez wiasciciela
Sieci;

2) w przypadku wystgpienia kolizji inwestycji zlokalizowanych w obszarze objetym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego Z istniejgcq sieciq elektroenergetyczng istnieje  mozliwosé  jej
przebudowy na warunkach okreslonych przez wlasciciela sieci.”

Rada w § 6 ust. 1 pkt 1 oraz § 6 ust. 1 pkt 2 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez wiasciciela
sieci” uchwaly uzaleznita mozliwo$¢ dokonania okreslonych czynnosci — rozbudowy sieci
elektroenergetycznej dla zasilania nowych podmiotéw oraz przebudowy sieci elektroenergetycznej
w przypadku wystapienia kolizji inwestycji zlokalizowanych w obszarze objetym planem z istniejaca siecia
— od okreslenia warunkdéw przez wilasciciela sieci. Przepisy te zamieszczono wsrod zasad dotyczacych
obstugi w zakresie infrastruktury technicznej w ramach postanowien uchwaty majacych zastosowanie do
catego obszaru objetego planem.

Zdaniem Organu Nadzoru wskazane uregulowania uchwaty wykraczaja poza przyznang kompetencje do
okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji,
rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej wyrazong w art. 15 ust. 2 pkt
10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zakres przedmiotowy i granice tej
kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie, z ktorym wspomniane
zasady powinny zawierac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz
klasyfikacjg ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewnetrznym,

¢) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegélnosci ilo$¢ miejsc
parkingowych w stosunku do iloSci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych.

W przepisach ustawy irozporzadzenia wskazano zatem jednoznacznie materi¢ przekazana do
uregulowania, mieszczaca sie w granicach wladztwa planistycznego gminy. Nakladanie obowigzkow
W postaci konieczno$ci uwzglednienia warunkoéw i zasad ustalanych przez okreslone podmioty stanowi
wykroczenie poza kompetencj¢ przyznang mocg art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy.

W zakresie koniecznoS$ci przestrzegania granic kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie i W
granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowiacy, podejmujgc akty prawne (zaro6wno akty prawa
miejscowego jak i akty, ktore nie sa zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu 0 norme
ustawowa, musi §ci$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza
zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym austaws, co zreguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepisOw wykonawczych odgrywa, bowiem podwdjna
role — formalna, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materialng, bedac
gwarancja spdjnosci systemu prawa oraz koherencji tre§ciowej przepisow.

Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob
cisly, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow
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kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage zastuguje tu
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujgc przy
interpretacji art. 87 ust. 1i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszqcych si¢ do zZrddel prawa, takie zasady
przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni
rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszqcqg, zZe wyznaczenie jakiemus organowi
okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow
normatywnych stuzqgcych realizowaniu tych zadan (...)”.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa.
Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepiséw
ustawy. Ponadto przepis § 142 ust. 2 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” stanowi, ze: ,,Akty prawa miejscowego sa stanowione przez sejmik
wojewddztwa, rade lub zarzad powiatu oraz rad¢ lub zarzad gminy na podstawie przepiséw
upowazniajacych zamieszczonych w ustawach dotyczacych odpowiednich samorzadow terytorialnych albo
w innych ustawach”. Dziatania jednostek samorzadu terytorialnego musza byc¢, zatem oparte na podstawie
prawnej, przy czym zakres tych dziatan i kompetencji organdéw jednostek samorzadowych wyznaczaja
ustawy. W rozporzadzeniu (tu: akcie prawa miejscowego) zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy
przekazane do unormowania W przepisie upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym) — § 115w zw.
z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.

Stanowisko Organu Nadzoru zostalo potwierdzone réwniez przez Wojewodzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu, ktory w wyroku z dnia 16 kwietnia 2013 r. orzekt: ,,W ocenie Sqdu uzaleznienie mozliwosci
dokonania okreslonych czynnosci od uzyskania zgody oraz warunkow wskazanych przez powyzsze podmioty
wprowadza w istocie mozliwosé odstgpienia od przyjetych przez lokalnego prawodawce zasad ksztattowania
przestrzeni publicznych, zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury technicznej oraz
ustalen dla poszczegolnych terenow objetych planem z pominigciem wiasciwej procedury podejmowania
uchwat w sprawie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Tym samym zaaprobowanie
powyzszych ustalen mogtoby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej postanowienia planu miejscowego mogq zostaé
zmienione w oparciu o blizej niesprecyzowane dziatania podmiotow nieuprawnionych do sprawowania
wladztwa planistycznego w gminie.” (sygn. akt Il SA/Wr 110/13).

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ponadto ryzyko powtorzenia lub modyfikacji
norm obecnych w innych aktach prawnych, wtym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych
w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ $cistego przestrzegania granic
umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Ponadto, kompetencja przewidziana w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy nie obejmuje mozliwosci regulowania
W planie miejscowym zakresu spraw podlegajacych procedurze wydawania warunkow przytaczenia przez
wiasciciela sieci. W zakresie uprawnien podmiotow ubiegajacych si¢ o przylaczenie do sieci oraz
wlasciciela sieci zastosowanie ma art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst
jednolity: Dz. U.z 2012 r., poz. 1059), zgodnie z ktorym podmiot ubiegajacy si¢ o przytaczenie do sieci
sktada wniosek o okreslenie warunkow przylaczenia do sieci, zwanych dalej "warunkami przylaczenia",
W przedsigbiorstwie energetycznym, do ktérego sieci ubiega si¢ o przylaczenie. Ponadto art. 7 ust. 3b tej
ustawy stanowi, ze wniosek o okre§lenie warunkow przylgczenia zawiera w szczegolnoSci oznaczenie
podmiotu ubiegajacego si¢ o przylaczenie, okreslenie nieruchomosci, obiektu lub lokalu, o ktérych mowa
w ust. 3, oraz informacje niezbedne do zapewnienia spetlnienia wymagan okreslonych w art. 7a ustawy.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze przywolane przepisy zaskarzonej uchwaty dotyczace uwzglednienia
warunkow okreslonych przez wiascicieli sieci, nie tylko naruszajg granice kompetencji wyznaczonej
w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ale prowadza takze do
powtorzenia lub modyfikacji okreslonych przepisow ustawowych dotyczacych uprawnien podmiotow
ubiegajacych si¢ o przylaczenie do sieci oraz wihascicieli sieci. Uprawnienia te sg okre$lone w aktach rangi
ustawy i nie mogg by¢ powtarzane badz modyfikowane w akcie prawa miejscowego.

W zakresie powtdrzen imodyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato, ze
powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt 11 SA 99/92, opublikowany ONSA
1993/2/44; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt 1l SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17; wyrok NSA zdnia 6 czerwca 1996r., sygn. akt SA/Wr 2761/95,
niepublikowany). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupelnienie przez przepisy
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uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji.
Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany
intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych
przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniccia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem Organu
Nadzoru - Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

wz. Wojewody Dolnoslaskiego:
E. Mankowska
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