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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 30/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 13 marca 2013 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA - Mieczystaw Gorkiewicz (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA - Alicja Palus

Sedzia NSA - Andrzej Wawrzyniak
Protokolant - Patrycja Kikosicka — Jgdrzejczak

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 13 marca 2013 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej Strzelina

z dnia 25 wrzesénia 2012 r. nr XXX1/262/12

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci miejscowosci
Nowolesie (dziatki nr 100/5, 100/3, 99/3, 97/5, 97/7, 97/3) w zakresie § 2 pkt 5

I. stwierdza niewaznos¢ § 2 pkt 5 zaskarzonej uchwaly;
II. orzeka, ze zaskarzona uchwata w zakresie wskazanym w pkt | nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Rady Miejskiej Strzelina na rzecz strony skarzacej kwote 240,00 zi (stownie: dwiescie
czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda jako organ nadzoru nad dziatalno$cig gminng (art. 93 ust. 1 u.s.g.) wniost o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonego planu miejscowego w czegsci obejmujacej § 2 pkt 5. Wedlug skarzacego przepis
ten narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz § 118 wzwigzku =z § 143, § 1461 § 149 Zasad techniki
prawodawczej, bowiem okresla wskaznik intensywnos$ci zabudowy w sposob niezgodny z definicja
ustawowa. Oznaczato to naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego (art. 28 u.p.z.p.).

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej uwzglednienie podzielajac w catosci argumentacje zawartg
w skardze.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodne stanowisko stron na temat niewaznosci zaskarzonego przepisu byto zasadne. W przepisie tym
organ zawart okre$lenie wskaznika intensywnosci zabudowy jako wartosci liczbowej wyrazajacej stosunek
sumy powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji nadziemnych (w tym doswietlone piwnice i poddasza
mieszkalne) mierzonej po obrysie budynkow, do powierzchni dziatki budowlanej. Tymczasem wedlug
art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. (Dz. U z 2012 r. poz., 647) w planie miejscowym nalezato okre$li¢ maksymalng
i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej. Wymaga przypomnienia, ze w tekscie pierwotnym ustawa nakazywata
okreslenie wskaznikow zabudowy bez doprecyzowania ich znaczenia, za§ obecny tekst ustawy obowiazuje
od dnia 21 pazdziernika 2010 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 130, poz. 871), o ile uchwata intencyjna zostata podjeta
poczynajac od tego dnia (art. 4 ust. 2 ustawy nowelizujacej). Miato to miejsce w nin. sprawie, gdyz uchwata
0 przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego zapadta w dniu 20 grudnia 2011r. (na temat
omawianego wskaznika patrz wyroki NSA II OSK 162/12, 11 OSK 397/10, Il OSK 909/07). Strony trafnie
argumentowaly, ze powierzchnia catkowita budynku powinna by¢ rozumiana jako suma powierzchni
wszystkich kondygnacji. Przedmiotowy plan nie wyklucza zabudowy mogacej posiada¢ kondygnacje
podziemne (patrz przepisy § 3 pkt 16-18 rozrzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
W sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie Dz. U. Nr 75,
poz. 690 z 2002 r. oraz wyroki Il SA/Wr 48/09, VII SA/Wa 464/08).

Uregulowanie w planie miejscowym znaczenia omawianego wskaznika w sposob odmienny od
okreslenia ustawowego wykraczato poza zakres upowaznienia ustawowego (art. 94 Konstytucji RP
i art. 40 ust. 1 u.s.g.) inaruszato art. 15 ust. 2 pkt 2 u.p.z.p. oraz § 143 w zwigzku z § 115, § 116, § 118,
§136, § 137 § 142 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej (zalgcznik do rozporzadzenia Prezesa RM z dnia
20 czerwca 2002 r. Dz. U. Nr 100, poz. 908). Tym samym nastapito naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego (czyli jego nakazanej ustawowo lub ustawowo dozwolonej tresci) skutkujace niewaznoscig
zaskarzonego przepisu (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.).

Wymaga wzmianki, ze w nin. sprawie Sad ograniczyl kontrole¢ legalnosci zaskarzonej uchwaty do
przepisu § 2 pkt 5, podtrzymujac poglad o zwigzaniu sadu przedmiotem zaskarzenia przez organ nadzoru
(szersze uzasadnienie patrz wyrok Il SA/Wr 714/12 wraz z powotanym tam orzecznictwem sagdowym).

Dlatego i zgodnie zart. 147 § 1, art. 152 i art. 200 p.p.s.a. (Dz. U.z 2012 r. poz. 270), orzeczono jak
w sentencji.
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