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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594-t..)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty nr XXV1/130/13 Rady Gminy w Plateréwce z dnia 25 kwietnia
2013 r. w sprawie wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy
sie o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych
i transportu nieczysto$ci ciektych.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 kwietnia 2013 r. Rada Gminy w Plateréwce podjeta m.in. uchwate nr XXVI/130/13
W sprawie wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia w zakresie
oproézniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych.

Uchwata ta wplyngta do Organu Nadzoru dnia 2 maja 2013 r.

W toku badania legalnosci uchwalty nr XXVI/130/13 organ nadzoru stwierdzil, ze uchwatla ta narusza
art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012,
poz. 391-t.j.) w zwiazku z § 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie
szczegblowego sposobu okreslania wymagan, jakie powinien speilniaé przedsigbiorca ubiegajacy sie
0 uzyskanie zezwolenia w zakresie oprdzniania zbiornikoéw bezodptywowych i transportu nieczysto$ci ciektych
(Dz. U. poz. 299).

Uchwata nr XXVI/130/13 Rada Gminy w Plateréwce okreslita wymagania, jakie powinien spetniaé
przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na swiadczenie ushug w zakresie oprézniania zbiornikéw
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.

W podstawie prawnej uchwaty Rada Gminy powotata sig¢ na art. 18 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym,
art. 7 ust. 3a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku W gminach oraz rozporzadzenie Ministra Srodowiska
W sprawie szczegdtowego sposobu okreslania wymagan, jakie powinien spelniac¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢
0 uzyskanie zezwolenia w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci
ciektych.

Podejmujac przedmiotowa uchwale Rada wykorzystata, przyznane jej moca art. 7 ust. 3a ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, upowaznienie do okreslenia w drodze uchwaly (bgdacej aktem
prawa miejscowego) wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sig¢ o uzyskanie zezwolenia
na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci
cieklych. Rada, dziatajac w ramach przyznanego upowaznienia, byta zobowiazana moca art. 7 ust. 3a
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cytowanej ustawy do wprowadzenia wyzej wymienionych wymagan uwzgledniajac opis wyposazenia
technicznego niezbednego do realizacji zadan. Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 7 tej ustawy: "Minister wla$ciwy
do spraw s$rodowiska, kierujac si¢ potrzeba zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa dla $rodowiska
i mieszkancoéw oraz dazac do ujednolicenia kryteriow wydawania zezwolen, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2,
okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowy sposdb okreslania wymagan, o ktorych mowa w ust. 3a.".
Wykonujac ustawowa kompetencje, Minister Srodowiska w dniu 14 marca 2012 r. wydal rozporzadzenie
W sprawie szczegdtowego sposobu okreslania wymagan, jakie powinien spetniac¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢
0 uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci
cieklych. Zgodnie z § 1 tego rozporzadzenia: "Wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy
si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie oprézniania zbiornikow bezodptywowych
i transport nieczystosci ciektych dotyczace:

1) opisu wyposazenia technicznego zawierajacego wymagania odno$nie do:
a) pojazdoéw asenizacyjnych przeznaczonych do §wiadczenia ustug,
b) bazy transportowej,
2) zabiegdw sanitarnych i porzadkowych zwigzanych ze $wiadczonymi ustugami,

3) miejsc przekazywania nieczystosci cieklych-okresla si¢ wsposob precyzyjny, zrozumiaty,
niedyskryminujacy, nieograniczajacy konkurencji oraz nieutrudniajacy dostgpu do rynku przedsigbiorcow
swiadczacych ustugi w zakresie oprozniania zbiornikoéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych
oraz zapewniajacy nalezyta ochrong zdrowia i zycia ludzi oraz srodowiska.".

Nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 7 ust. 3a ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, przyznajac
kompetencje do okre§lenia wymagan, jakie powinien speilniaé przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
odpowiedniego zezwolenia, stanowi tym samym podstawe do wydania aktu administracyjnego okreslajacego
W sposdb wladczy szczegdlowe kryteria udzielania zezwolen (decyzji administracyjnych) oraz ingerujacego
w zasad¢ swobody prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej i swobody wyboru zawierania uméw. Pamigtac
bowiem nalezy, ze dzialalno$¢ w zakresie oprdézniania zbiornikow bezodpltywowych i transportu nieczystosci
cieklych jest dziatalnoscia prawnie reglamentowana. Do jej wykonywania potrzebne jest bowiem uzyskanie
zezwolenia wydanego przez wojta w formie decyzji administracyjnej (art. 7 ust. 11 6 ustawy 0 utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach), wydanego po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego. Tak wigc
okreslone przez Rade wymagania, jakie powinien spetni¢ przedsigbiorca ubiegajacy sie o wydanie zezwolenia,
sktadaja si¢ na normatywna podstawe orzekania w sprawie indywidualnej z zakresu administracji publicznej, tj.
w przedmiocie udzielenia zezwolenia.

Ponadto realizacja kompetencji wynikajacej z art. 7 ust. 3a wymienionej ustawy powinna nastgpowac
w taki sposob, aby wprowadzone wymagania mozliwe byly do zweryfikowania na etapie ubiegania si¢
0 otrzymanie zezwolenia przy zastosowaniu art. 8a tej ustawy, uprawniajacego organ wykonawczy gminy do
dokonania wskazanych w tym przepisie czynnosci kontrolnych i sprawdzajacych. Zatem tylko organy
prowadzace postgpowanie o wydanie zezwolenia posiadaja uprawnienia w zakresie oceny spetnienia wymagan
przez przedsigbiorcg.

W § 3uchwaty nr XXVI/130/13 Rada postanowita: ,,Przedsigbiorca musi posiada¢ promes¢ umowy
zapewniajacej odbior nieczystosci cieklych w zlewniach potozonych na terenie sasiednich gmin pod
warunkiem wyrazenia pisemnej zgody przez prowadzacego zlewnig na przyjecie nieczystosci cieklych z terenu
gminy Platerowka.”.

Uchwata naktada zatem na przedsigbiorcg ubiegajacego si¢ o uzyskanie zezwolenia na wykonywanie
ustug w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczysto$ci ciektych obowiazek
przedtozenia stosownych dokumentéw (promesa umowy, pisemna zgoda) poswiadczajacych mozliwo$é
przekazywania nieczystosci ciektych do stacji zlewne;j.

Przywotana wyzej regulacja uchwaty nr XXVI1/130/13 nie moze zosta¢ uznana za prawidtowa realizacj¢
przyznanego Radzie Gminy upowaznienia. Przepis art. 7 ust. 3a ustawy o0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach stanowi podstawe do wprowadzenia przez Rade Gminy wlasnych regulacji, dotyczacych wymagan,
jakie ma speli¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na $wiadczenie ustug w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych. Podj¢ta na tej podstawie uchwata
jest aktem normatywnym o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, z czego wynika prawo jak i obowiazek
wprowadzenia norm wladczych o charakterze autonomicznym, wielokrotnego zastosowania, skierowanych do
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nieokreslonej liczby adresatow. Nalezy uznaé, ze kwestia dysponowania wskazanymi w kwestionowanym
zapisie uchwaly nr XXVI/130/13 dokumentami nie moze by¢ uznana za wymaganie, o jakim mowa
w art. 7 ust. 3a powolanej wyzej ustawy ztego wzgledu, ze przepis ten wyraznie odwotuje si¢ do opisu
wyposazenia technicznego, niezbgednego do realizacji zadan ograniczajac tym samym swobodg w ksztattowaniu
tresci uchwaty podjetej na jego podstawie. Podobnie cytowane wyzej rozporzadzenie w § 1 odnosi si¢ do
wymagan jako opisu wyposazenia technicznego, uwzgledniajacego wymagania dotyczace pojazdoéw oraz bazy
transportowej, zabiegéw sanitarnych i porzadkowych, zwiazanych ze $§wiadczonymi ustugami oraz miejsc
przekazywania nieczystosci cieklych. Ponadto trzeba zauwazy¢, ze kwestionowany zapis uchwaty reguluje
w zasadzie tryb postgpowania zmierzajacego do wydania decyzji administracyjnej (zezwolenia na prowadzenie
okreslonej dziatalnosci), naktadajac na przedsigbiorce obowiazek okreslonego zachowania si¢ (przedstawienia
dokumentéw, majacych potwierdza¢ spelnianie wymagan okre$lonych w uchwale). Dzialanie takie jest
oczywiscie niedopuszczalne, bowiem uprawnienie Rady Gminy wynika z przepisu materialnego, z ktorego
nalezy wywies¢ kompetencje do okreslenia wymagan, jakie ten przedsigbiorca ma speiniaé ubiegajac si¢
0 wydanie zezwolenia, a wigc na etapie wszczecia postegpowania, a nie W jego toku.

Zdaniem Organu Nadzoru wykonanie kwestionowanego przepisu § 3 uchwaty nr XXVI/130/13 polegac
bedzie na zweryfikowaniu spetnienia wprowadzonych wymogdéw w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych poprzez zobowiazanie do przedtozenia wskazanych w tym
przepisie dokumentéw w toku postgpowania zmierzajacego do wydania stosownego zezwolenia. Tym samym
Rada Gminy dokonata opisu procedury, przy zastosowaniu ktorej wydana zostanie w tym przedmiocie decyzja.

Wymagania, o ktorych mowa w art. 7 ust. 3a ustawy 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, nalezy
zatem rozumie¢ jako wymogi dotyczace samego przedsigbiorcy, a nie jego zachowania si¢ przed organem
administracji publicznej w toku postgpowania zmierzajacego do wydania decyzji. Potwierdza to brzmienie
art. 8 ust. 1, ust. 1a i ust. 2a ustawy o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, okreslajace tres¢ wniosku
sktadanego przez przedsigbiorcg i wymagane do niego ustawowo zataczniki. W art. 8a ustawy stwierdza si¢
natomiast, ze przed podjeciem decyzji w sprawie wydania zezwolenia wojt, burmistrz lub prezydent miasta
moze: 1) wezwac przedsigbiorce do uzupetnienia, w wyznaczonym terminie, jednak nie krotszym niz 14 dni,
brakujacej dokumentacji po$wiadczajacej, ze przedsigbiorca spetnia warunki okreslone przepisami prawa,
wymagane do wykonywania dziatalno$ci objetej zezwoleniem; 2) dokona¢ kontrolnego sprawdzenia faktow
podanych. Tym samym nalezy uznaé, ze weryfikacja spetlnienia wymagan przez przedsigbiorce ubiegajacego
si¢ o wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 3a ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, nast¢puje po wszczgciu postgpowania przez organ wydajacy
decyzjg, czyli Wojta Gminy Platerowka. To do niego nalezy ustalenie, jakiego rodzaju dokumenty uzna za
konieczne dla potwierdzenia spelnienia warunkow do podjecia tego typu dziatalnosci przez okreslony podmiot,
a kompetencja uchwatodawcza Rady Gminy ogranicza si¢ do wprowadzenia wymagan odnos$nie samego
przedsigbiorcy jak ibedacych wjego dyspozycji obiektow, wyposazenia iinnych $rodkow, stuzacych
wykonywaniu okreslonej dziatalnos$ci.

Regulacje te wuzupelniaja zkolei przepisy procedury administracyjnej, dotyczacej postgpowania
dowodowego. Zgodnie z art. 75 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.-Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z2013r., poz. 267-t.j.): "§ 1. Jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczego6lnosci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania
swiadkow, opinie biegltych oraz ogledziny. § 2. Jezeli przepis prawa nie wymaga urzedowego potwierdzenia
okreslonych faktow lub stanu prawnego w drodze zas§wiadczenia wlasciwego organu administracji, organ
administracji publicznej odbiera od strony, na jej wniosek, o$wiadczenie zlozone pod rygorem
odpowiedzialno$ci za falszywe zeznania. Przepis art. 83 § 3 stosuje si¢ odpowiednio.".

Stwierdzenie niewazno$ci jedynie § 3 uchwaly nr XXVI/130/13 powoduje, ze akt ten nie zawiera
postanowien odno$nie miejsc przekazywania nieczystosci cieklych. Oznacza to, ze dyspozycja art. 7 ust. 3a
ustawy w zwiazku z § 1 pkt 3 cytowanego rozporzadzenia nie jest W pelni zrealizowana. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze wskazane upowaznienie ustawowe nalezy realizowac¢ w kontekscie postanowien rozporzadzenia
Ministra Srodowiska w sprawie szczegolowego sposobu okre§lania wymagan, jakie powinien spetniaé
przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych
i transportu nieczystosci ciektych, ktére zawiera obowiazek ustalenia wymogoéw dotyczacych miejsc
przekazywania nieczystosci cieklych. Nie znajdzie tu zastosowania § 119 ust. 2w zw. z § 143 zatacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. Nr 100, poz. 908), pozwalajacy na wydanie wiecej niz jednego aktu prawa miejscowego w Sytuacii,
gdy jedno upowaznienie ustawowe przekazuje do uregulowania rozne sprawy, ktore daja si¢ tematycznie
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wyodrebni¢ tak, ze ich zakresy sa roztaczne. Z przepisow stanowiacych podstawe prawna do wydania uchwaty
wynika jednoznacznie, ze okre$lenie wymagan jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢
0 uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych
i transportu nieczystosci ciektych powinno by¢ uregulowane w jednym akcie prawnym. Brak wszystkich
elementow okreslajacych wymagania dla przedsigbiorcow ubiegajacych o uzyskanie stosownego zezwolenia
stwarza po stronie tychze przedsigbiorcow stan niepewno$ci w zakresie ich spelnienia. Sytuacja, w ktorej
w stosunku do pewnych kwestii, istotnych z punktu widzenia ustawy, nie okreslono w ogole wymogoéw moze
doprowadzi¢ do tego, ze wlasciwy organ w zupetnie dowolny dla siebie sposob, z pominigciem jakichkolwiek
wytycznych, bedzie mégt wydawac zezwolenia albo odmawia¢ ich udzielenia. Dlatego tez brak kompleksowej
regulacji w omawianym przypadku musi skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci. Ponadto
czesciowe stwierdzenie niewazno$ci kwestionowanego przepisu prowadzi¢ bedzie do zmiany woli Rady
Gminy w Plateréwce w zakresie nadania uchwale takiego a nie innego ksztattu.

Biorac powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
Z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
A. M. Skorupa
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