DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Elektronicznie podpisany przez

Wroctaw, dnia 25 maja 2012 r. S

Poz. 1886

WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 684/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 10 stycznia 2012 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sg¢dzia NSA - Andrzej Wawrzyniak
Sedziowie Sedzia WSA - Olga Biatek

Sedzia WSA - Mieczystaw Gorkiewicz — spr
Protokolant asystent sedziego - Malwina Jaworska

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 10 stycznia 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwal¢ Rady Miejskiej w Lubinie

z dnia 7 czerwca 2011 r. nr X/84/11

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina zwanego
planem miejscowym Nr 47

I. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w catos$ci;
I1. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu.
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Uzasadnienie

Skarzacy jako organ nadzoru nad dzialalno$cia gminna wniést na podstawie art. 93 ust. 1 U.S.g.
0 stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty jako podjgtej z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 1 i ust.
2 pkt 8 u.p.z.p., § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz.
1587) oraz art. 102 ust. 1i 2u.g.n. wzwiazku zart. 28 ust. 1up.z.p. Organ nie okreslit bowiem
szczegdlowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci w stosunku do wszystkich terenow,
ktére tego wymagaly. Plan miejscowy zawiera ustalenie tych zasad jedynie dla terenow oznaczonych
symbolem MN (§ 13 i § 14 uchwaty) oraz symbolem M/U (§ 16 uchwaty). Nie bylo podstaw do odstapienia
od tego ustalenia dla terenéw oznaczonych symbolami 1. MW, 1.U, 2.U, 3.U, 4.U, 5.U, 6.U, 1.P, 2.P, 3.P,
4.P i5.P. Brak tych ustalen oznaczal naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, powodujace
niewazno$¢ uchwaty. Ponadto organ w§ 7uchwalit wymodg uzyskania pozwolenia WKZ
na przeprowadzenie ziemnych robot budowlanych na terenie zabytkowym w okreslonym stanie faktycznym,
co wykracza poza przyznana mu kompetencje do okreslenia w planie miejscowym zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej (art. 7 pkt 41 art. 19 ust. 3 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.).
Dziatania organow nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspotdziatania z organami administracji
architektoniczno-budowlanej zostaty bowiem okreslone ustawowo. Niezgodne z prawem jest zawarcie
w uchwale powtorzenia lub modyfikacji ustawy, a tym bardziej uchwalenie pozaustawowych wymogow
ochrony zabytkow (patrz art. 31 1 36 ustawy 0 ochronie zabytkow).

W odpowiedzi na skargg organ podat jedynie, ze tereny 2. MW i 7.U stanowia jedna dziatke, nie ma wigc
podstaw do okreslenia dla nich zasad scalania. Dla pozostatych terenow wyszczegoélnionych w skardze
nie ustalono tych zasad z uwagi na dopuszczenie mozliwosci dowolnego ksztattowania wielkosci dziatek
przez wiascicieli. Ustalenie zawarte w § 7 uchwaty jest zgodne z wnioskiem organu ochrony zabytkow.
Organ przyznal, ze kwestionowane w skardze uchybienia powinny wywola¢ powtdrzenie procedury
planistycznej. Kolejno organ dotaczyt uchwatg wlasna z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tego samego obszaru,
jak oznaczony w zaskarzonej uchwale.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Kwestionowane w skardze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.),
czyli zasad ustawowych dotyczacych treSci zawartych w uchwale ustalen planistycznych, przedstawia
si¢ na tle licznych spraw rozstrzyganych w ostatnim czasie przez tut. Sad w sposob jednolity, jako typowe
(patrz orzecznictwo sadowe powotane w skardze oraz przyktadowo w wyroku Il SA/Wr 363/11).
W sprawach tych tut. Sad stwierdzat niewazno$¢ plandw miejscowych nie zawierajacych ustalenia zasad
scalania i podziatu nieruchomosci dla wszystkich terenow, ktore wymagaly ustanowienia tych zasad,
jak tez kwestionowal wazno$¢ fragmentow uchwat regulujacych zasady ochrony zabytkéw niezgodne
z ustawa. Dostrzegajac, ze w nin. sprawie nie tylko organ nadzoru, ale ponadto takze organ, zgodnie
twierdza o podjeciu zaskarzonej uchwaly z naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, nalezato
jedynie skrotowo powtorzy¢é argumentacje potwierdzajaca wspOlne stanowisko stron. Ustalenie zasad
scalania i podziatu nieruchomosci stanowi obowiazkowy sktadnik planu miejscowego. Oznacza to, ze organ
zamierzajac odstapi¢ od uchwalenia tego sktadnika, powinien wykaza¢ zaistnienie szczegdlnych
okolicznosci faktycznych (uwarunkowan terenowych) uzasadniajacych to pominigecie. W nin. sprawie bylo
bezsporne, ze dla szeregu terendéw takie uwarunkowania istnieja. Nie ma natomiast wytlumaczenia
dla zaniechania uchwalenia omawianych zasad odnos$nie terenéw wymienionych w skardze. Zasady
te powinny zawiera¢ wszystkie parametry wymienione w § 4 pkt 8 rozporzadzenia wykonawczego,
a ponadto moga zawiera¢ parametry dodatkowe. Uchwalone zasady stanowia podstawe do przeprowadzenia
scalenia i podziatu nieruchomosci na podstawie art. 101 i nast. u.g.n. (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651).
Brak tych zasad uniemozliwia przeprowadzenie procedury scaleniowej, o czym stanowi art. 102 u.g.n. Plan
miejscowy dotkniety takim brakiem jest niewazny w cato$ci. Dodatkowa przyczyna niewazno$ci w zakresie
§ 7 zaskarzonej uchwaly byly naruszenia ustawy opisane w skardze. Nalezalo zgodzi¢ si¢ z organem
nadzoru, ze modyfikacja unormowan ustawowych oraz przekroczenie kompetencji organu oznaczalo
réwniez naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego. Jest oczywiste, ze akt podustawowy, jakim jest
akt prawa miejscowego, nie powinien narusza¢ ustawy oraz normowacé takie materie ustawowe,
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jak nalozenie obowiazkéw na adresatow aktu poza zakresem upowaznienia ustawowego lub przyznanie
kompetencji organom administracji publicznej.

Dlatego i zgodnie ponadto z art. 147 § 1 i art. 152 p.p.s.a., orzeczono jak w sentencji.
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