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WYROK NR SYGN. AKT. Il SA/WR 787/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 24 stycznia 2012 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Bialek — sprawozdawca
Sedziowie: Sedzia NSA Julia Szczygielska
Sedzia WSA Ireneusz Dukiel
Protokolant: Asystent sedziego Pawel Czyszkowski

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 24 stycznia 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwalte Rady Miejskiej w Sycowie

z dnia 29 czerwca 2011 r. Nr 1X/49/2011

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwanego w skrocie
»MPZP STRADOMIA WIERZCHNIA”

I. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly;
I1. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym, wniost skarge na uchwal¢ Rady Miejskiej w Sycowie z dnia 29 czerwca 2011r. nr 1X/49/2011
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwanego W skrocie
»MPZP STRADOMIA WIERZCHNIA”. Strona skarzaca wniosta o stwierdzenie jej niewazno$ci z powodu
istotnego naruszenia art. 15 wust. 2pkt 41 8ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm. - zwana dalej p.z.p.) oraz art. 102 ust.
11i ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r., Nr 110,
poz. 651 ze zm. zwanej dalej u.g.n.) w zw. z art. 28 ust. 1 p.z.p.;

Jak stwierdzita strona skarzaca z analizy zaskarzonej uchwaty wynika, ze Rada Miejska w Sycowie
nie wprowadzita zasad scalania i podzialu nieruchomos$ci. Ponadto uregulowanie zawarte w § 10 uchwaty
stanowi w istocie 0 zasadach podzialu nieruchomosci. W ocenie organu nadzoru Rada naruszyta
obowiazujace przepisy prawa na dwa sposoby. Po pierwsze nie zrealizowala normy zawartej
wart. 15 ust. 2pkt 8ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz w§ 4 pkt
8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587 ze zm.).
Po drugie w§ 10 uchwatly, ktory brzmi ,Ustala si¢ obowiazek wykonywania podziatow w sposob
zapewniajacy dostep do ulicy publicznej, dojazdowej lub ulicy wewnetrznej”, Rada dopuscita si¢ w tresci
planu tzw. podzialu geodezyjnego, czyli podziatu, o ktorym mowa w art. 93 ust. 1 u.g.n. Tymczasem
ustawodawca wprost wskazuje na konieczno$¢ uwzglgdnienia warunkow wprowadzonych w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego wytacznie w przypadku scalania i podziatu nieruchomosci.

Zdaniem organu nadzoru, oile ustawodawca zobowiazal organy gminy realizujace procedure
planistyczna do okre§lenia w planie miejscowym zasad i warunkéw scalania i podzialu nieruchomosci,
0 tyle nie przyznatl tym organom kompetencji do stanowienia zasad podziatu nieruchomosci.

Szczegodtowe warunki scalenia i podziatu nieruchomosci — jak wyjasnil ponadto autor skargi — okresla
plan miejscowy, co wiaze sie Scisle ze wskazanymi przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, upowazniajacymi organy gminy do zamieszczania tego typu regulacji w planie
miejscowym. W przypadku postgpowania podziatowego wart. 93 ust. 1ustawy o0 gospodarce
nieruchomosciami ustawodawca stwierdza natomiast, ze podzialu nieruchomo$ci mozna dokonac,
jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego. W razie braku tego planu stosuje si¢ przepisy
art. 94. Zgodno$¢ z ustaleniami planu, o ktorych mowa w tym przepisie nie oznacza uprawnienia
do zamieszczania w planie warunkow podziatu — owe ustalenia moga dotyczy¢ wylacznie przeznaczenia
terenu i mozliwo$ci jego zagospodarowania, O czym rozstrzyga sam ustawodawca, stwierdzajac
w art. 93 ust. 2, ze zgodno$¢ z ustaleniami planu w mysl ust. 1 dotyczy zar6wno przeznaczenia terenu,
jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu.

Zdaniem Wojewody organy gminy w ramach posiadanego wiadztwa planistycznego nie dysponuja
uprawnieniem do okre§lania dodatkowych, szczegotowych zasad, jakim miatby podlegaé ewentualny
podzial nieruchomosci. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze skoro wilasnos¢ jest chroniona konstytucyjnie,
a jej ograniczenia moga wynika¢ wylacznie z ustaw, to brak odpowiedniej normy kompetencyjnej wytacza
mozliwos¢ ksztaltowania przez organ administracji publicznej sposobu wykonywania tego prawa.
Z tego samego wzgledu przepisy ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym nie moga
podlega¢ wyktadni rozszerzajace;j.

W opinii strony skarzacej calkowite odstapienie od obowiazku okreslenia szczegotowych warunkow
i zasad scalania i podziatow nie naruszatoby prawa tylko w sytuacji, gdyby Rada uchwalajac plan wykazata
W jego tresci, ze na terenie objgtym ustaleniami planu zachodzity okolicznosci faktyczne uprawniajace Radg
do odstapienia od obowiazku zawarcia w planie tych zasad i warunkow.

Organ nadzoru podnidst ponadto, ze § 6 ust. 2 zdanie drugie i trzecie uchwaty w istotny sposéb narusza
art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Regulacja ta rada wprowadzita
obowiazki w zakresic uzyskania odpowiednich uzgodnien ipozwolen wojewddzkiego konserwatora
zabytkow przed rozpoczeciem zamierzen inwestycyjnych, wtym przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na prowadzenie robot budowlanych.
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W ocenie Wojewody wskazane uregulowania uchwaty wykraczaja poza przyznang radzie kompetencije
do okre$lenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspélczesnej, wtym okre§lenia nakazdéw i zakazow,
obowiazujacych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie.

Omawiane upowaznienie nie obejmuje — jak wywodzi dalej organ — mozliwosci umieszczania
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestii zwiazanych z koniecznoscia
uzyskania pozwolenia lub stosownego uzgodnienia wojewodzkiego konserwatora zabytkow lub innego
organu nadzoru przed podjeciem zamierzenia inwestycyjnego, W szczegolnosci przed uzyskaniem
pozwolenia na budowe. Wszelkie kompetencje i formy dziatania organdw nadzoru konserwatorskiego
w zakresie wspotdziatania z organami administracji architektoniczne — budowlanej i nadzoru budowlanego
zostaty juz okreslone przez ustawodawce. Rada Miejska nie ma zadnych kompetencji do modyfikowania
zakresu wspoldziatania organéw w postgpowaniu administracyjnym przy wydawaniu decyzji
administracyjnych.

Odno$nie zdania trzeciego § 6 ust. 2 uchwaly autor skargi zauwazyl, ze stosownie do postanowien
Rozdzialu 4 ustawy o0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami nadzér konserwatorski, a wigc rowniez
archeologiczny jest sprawowany niezaleznie od jakiegokolwiek pozwolenia. Ustawa nie przewiduje,
aby warunkiem prowadzenia nadzoru archeologicznego bylo wczesniejsze uzyskanie stosownego
pozwolenia w tym zakresie. Nadzor konserwatorski jest sprawowany z urzedu, niezaleznie od wniosku
jakiegokolwiek podmiotu, w przypadkach wymagajacych ochrony zabytkow oraz opieki nad nimi.

W skardze zakwestionowano rowniez § 14 uchwaty, w ktorym to rada postanowita, ze ,,dopuszcza
si¢ utrzymanie istniejacego sposobu uzytkowania lub mozliwo$¢ czasowego wykorzystania terenu na inne
funkcje niz wskazane w planie, pod warunkiem nie powodowania zanieczyszczen $rodowiska oraz nie
stwarzania utrudnien w funkcjonowaniu i zagospodarowaniu terenéw i obiektoéw sasiadujacych.”
Z wyjasnien autora skargi wynika, ze rada gminy okreslajac sposob itermin tymczasowego
zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw winna okresli¢ $cisle termin do ktoérego tego rodzaju
postanowienia bgda obowiazywa¢ Ponadto rada wbrew wskazanym przepisom nie okreslita sposobu
zagospodarowania tymczasowego terendéw, na ktory winny si¢ sklada¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia
i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow.

W odpowiedzi na skargg organ stanowiacy godzac si¢ ze wszystkimi zarzutami organu nadzoru
oswiadczyl, ze uznaje skarge Wojewody za zasadna.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wlasciwo§¢ migdzy
tymi organami a organami administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci
Z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej (art. 1 § 2 przywotanego aktu). W my$l art. 3 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 z pézn. zm.) — zwanej dalej u.p.p.s.a. - zakres kontroli administracji publicznej obejmuje réwniez
orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego
i terenowych organéw administracji rzadowej (pkt 5) oraz akty organow jednostek samorzadu terytorialnego
i ich zwiazkow, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej.
Skarga wniesiona w niniejszej sprawie dotyczy uchwaly w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego — a wigc objeta jest zakresem art. 3 pkt 5 § 2 u.p.p.s.a.

Kontrola zaskarzonego aktu przeprowadzona zgodnie ze wskazanymi kryteriami wykazala konieczno$¢
wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonej uchwaty.

Przechodzac do oceny legalnosci kwestionowanego aktu nalezalo mie¢ na uwadze, ze w Sstanowieniu
aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwiazane sa ramami stworzonymi
przez ustawy. Akty te sa aktami o charakterze podustawowym, a zatem stanowione sa na podstawie
upowaznien ustawowych. Nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe,
czyni¢ wyjatkow od ogdlnie przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych
w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Powyzsze uwagi wywie$¢ mozna wprost z zapisow
Konstytucji RP, a konkretnie z jej art. 94 wedlug ktérego, organy samorzadu terytorialnego wydaja akty
prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organdéw, na podstawie iw granicach
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upowaznien zawartych w ustawie. Konstytucyjna zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 ustawy
zasadniczej w zwiazku z art. 94, wymaga aby materia regulowana danym aktem normatywnym wynikata
Z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Natomiast kazde unormowanie
wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem
konstytucyjnych warunkéw legalno$ci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia
ustawowego. Zgodnie zart. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja
na celu jedynie ,,uzupelienie” powszechnie obowiazujacych przepisow rangi ustawowej ksztattujacych
prawa iobowiazki, natomiast nie sa wydawane w celu wykonania ustawy, tak jak rozporzadzenia
w rozumieniu art. 92 Konstytucji (tak NSA w wyroku z dnia 9 lutego 2011 r. 11 OSK 2385/10,).

Podejmujac uchwate w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Rada
Miejska w Sycowie zobligowana byta zatem dziata¢ zgodnie z prawem, a wigc w granicach upowaznienia
ustawowego iw zakresie przyznanych jej ustawowo kompetencji wynikajacych z przepisow ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Pamigta¢ winna réwniez o tym, ze normy kompetencyjne
powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty - istnieje bowiem zakaz wyktadni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (zob. wyrok WSA w Wroctawiu
z dnia 26 stycznia 2005 r., IV SA/Wr 807/04, publ. OSS z 2005 ., nr 2, poz. 43).

Rada jako prawodawca lokalny musi uwzgledni¢ wymogi wynikajace z obowiazku przestrzegana trybu
stanowienia prawa miejscowego okreslonego w przepisach ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej zwanej u.p.z.p.) i wlasciwosci organow okre$lonych
w tych przepisach. Artykut 28 ust. 1 wskazanego aktu, ustanawia nadto dwie przestanki kontroli zgodnosci
Z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng — dla spetniania ktorej
wymagane jest uwzglednienie zasad sporzadzania planu i formalnoprawna — wymagajaca zachowania
procedury sporzadzania planu oraz wiasciwosci organéw w tym zakresie (por. NSA w wyroku z dnia 11
wrzesnia 2008r. II OSK 215/08, LEX nr 510042). Co istotne przestanka materialnoprawna, jest dalej idaca,
gdyz podstawg dla uniewaznienia uchwaty daje tu kazde naruszenie prawa. Ustawodawca w tym przypadku
nie wskazal istotnego naruszenia prawa jako warunku uniewaznienia uchwaty. Taka regulacja stwarza
po stronie organdéw gminy obowiazek rygorystycznego przestrzegania ustawowo okreslonych zasad
sporzadzania planu miejscowego.

W art. 15 ust. 2 u.p.z.p. zawarto obowiazkowa materi¢ podlegajaca regulacji w planie miejscowym.
W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢ jednak jednolicie, ze obowiazek wynikajacy z Ww. przepisu
nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz musi by¢ dostosowany do warunkéw faktycznych panujacych na
obszarze objetym planem (zob. Z. Niewiadomski [red.]: Ustawa o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz. Warszawa C.H.Beck 2005, s. 154, wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2010 r. Il OSK
1922/09, LEX nr 580989). Inaczej mowiac, rada gminy zobligowana jest zawrze¢ w planie wymienione
w art. 15 ust. 2 elementy, o ile w terenie zachodza okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace tego dokonanie.

Zgodnie zart. 15 ust. 2pkt 8u.p.z.p. wmiejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
obowiazkowo okresla si¢ szczegdlowe zasady iwarunki scalania ipodzialu nieruchomosci. Wedtlug
§ 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 - zwanego dalej
rozporzadzeniem) zapisane w tek$cie planu miejscowego ustalenia dotyczace szczegotowych zasad
i warunkow scalania ipodziatu nieruchomos$ci powinny zawieral: okreSlenie parametrow dziatek
uzyskiwanych ~ wwyniku scalania ipodzialu nieruchomo$ci, W szczegdlnosci  minimalnych
lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic
dziatek w stosunku do pasa drogowego.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazuje sig, ze tres¢ miejscowego plan
zagospodarowania przestrzennego determinuje mozliwo$¢ scalania i podziatu nieruchomosci. Prawidlowo
sporzadzony plan powinien wigc wyznaczaé zakres podmiotowy i przedmiotowy czynno$ci podejmowanych
W toku postepowania scaleniowego i podziatlowego (tak NSA w wyroku z dnia 6 maja 2010 r. Il OSK
424/10, LEX nr 673872).

Skoro jednak, jak wcze$niej wskazano, przepis art. 15 ust. 2 u.p.z.p. stanowi norme o charakterze
ius cogens nalezy przyjaé, ze mozliwie jest pominigcie w planie miejscowym pewnych ustalen — jak chocby
szczegdlowych warunkow i zasad scalen i podziatéw nieruchomosci — gdy stan faktyczny obszaru objgtego
planem nie daje podstaw do zamieszczenia ich w planie. Jednakze, jezeli rada gminy zdecydowata
0 zamieszczeniu w planie regulacji dotyczacej scalen i podzialow, to zobligowana jest do szczegotowego
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sprecyzowania ich zasad i warunkéw, zgodnie zwymogami art. 15 ust. 2 ww. ustawy i przywotanego
rozporzadzania wykonawczego z dnia 26 sierpnia 2003 r.

Nie ulega watpliwosci, Zze w rozpoznawanej sprawie wystapila taka wlasnie sytuacja, bowiem Rada
Miejska w Sycowie uchwalajac zmian¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z dnia 3 marca 2005 r. - obejmujaca wskazane na wstepie nieruchomo$ci - sama uznata za konieczne
aby dla obszaru objetego zmiang planu ustalone zostaty szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci. Z tresci uchwalty wynika, ze zasady te powinny by¢ zamieszczone w rozdziale 9 w ktorym
zawarty zostal § 10. Jednakze ustalono w nim tylko obowiazek wykonywania podzialdéw w sposob
zapewniajacy dostgp do ulicy publicznej, dojazdowej lub ulicy wewngtrznej. Ograniczenie zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomos$ci wytacznie do wskazanego zapisu oznacza, ze Rada nie
spetnita w tym wzgledzie warunkéw wynikajacych z przywotanych wyzej przepisow prawa, zwiaszcza
z § 4 pkt 8 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w zaskarzonej
uchwale nie okreslono szczegétowych zasad i warunkow scalenia ipodziatu nieruchomosci, pomimo,
Ze organ stanowiacy gminy uznat za konieczne ich ustalenie.

Nadto wprowadzajac przepis § 10 uchwaly naktadajacy obowiazek wykonywania podziatlow w sposob
zapewniajacy dostep do ulicy publicznej, dojazdowej lub ulicy wewnetrznej Rada Miejska wykroczyta poza
przyznany jej zakres delegacji ustawowej. Okreslone w przepisach ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym kompetencje rady gminy (art. 15 ust. 2 i ust. 3) nie przyznaja jej bowiem
uprawnienia do tego, aby w formie uchwaly okresla¢ warunki podziatu geodezyjnego nieruchomosci.
Warunki te okre$lone zostaly w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
ajednym znich jest wynikajacy zart. 93 ust. 3 wymog zapewnienia projektowanym do wydzielenia
dziatkom dostgpu do drogi publicznej. Tym samym analizowanym przepisem, w sposdb nieuprawniony
Rada wkroczyta wigc w materi¢ regulowana przepisem rangi ustawowej, naruszajac zasadg dziatania
w granicach i na podstawie prawa.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze o dopuszczalnosci podziatu - wtym o spetnieniu omawianego wyzej
warunku — rozstrzyga natomiast wojt w decyzji administracyjnej (art. 96 ustawy o0 gospodarce
nieruchomosciami).Podziat kompetencji pomigdzy rade gminy i wojta gminy oznacza w szczegdlnosci,
ze rada nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwalach wytycznych wiazacych wojta przy
wykonywaniu jego ustawowych kompetencji, chyba Ze inaczej stanowi przepis szczegdlny (tak NSA
w wyroku z dnia z dnia 20 stycznia 2011r., sygn. akt Il OSK 2235/10 oraz w wyroku z dnia 6 pazdziernika
2011 r. 11 OSK 1335/11, niepubl.).

W rezultacie stwierdzi¢ nalezato, ze Rada w istotny sposdb naruszyta przepis art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.
poprzez zaniechanie okreSlenia obligatoryjnego elementu planu wskazanego w tym przepisie. Dodac
wypada, ze nie wykazano rowniez aby na terenie objetym ustaleniami planu zachodzily okoliczno$ci
faktyczne uprawniajace Rade do odstapienia od obowiazku zawarcia w planie tych zasad i warunkow.
W takiej sytuacji zobowiazana byla do wyczerpania zakresu delegacji ustawowej i do uregulowania
W sposob szczegdtowy zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci.

Wobec przedstawionych wyzej okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona uchwata podjeta
z naruszeniem wskazanej wyzej zasady sporzadzania planu i juz tylko ztego wzgledu podlega eliminacji
z obrotu prawnego w catosci, na zasadzie okreslonej w art. 28 u.p.z.p.

Nadto trafne okazaly si¢ zarzuty zawarte w skardze wskazujace na istotne naruszenie przepisu
art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. Zgodnie z przywotana norma w planie miejscowym obowiazkowo okresla sig
zasady ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkéw oraz dobr kultury = wspodtczesnej.
Nie ulega watpliwosci, ze kompetencja przyznana w tym wzgledzie organowi stanowigcemu gminy
interpretowana przez pryzmat dziatania w granicach ina podstawie prawa, wymagata uwzglgdnienia
regulacji zawartych w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami
(Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm. — zwanej dalej u.0.z; art. 7 pkt 4, art. 19 ust. 3, art. 36 i art. 32).
Z unormowan przywotanego aktu wynika, ze ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego stanowia jedna z form ochrony zabytkow, a w planie miejscowym — w zaleznosci od potrzeb
— ustala si¢ strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary na ktoérych obowiazuja okre$lone
ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrone znajdujacych sie na tym obszarze
zabytkow. Analiza wskazanych unormowan wykazuje, ze w zakresie kompetencji rady gminy do okreslenia
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczego6lnych zasad ochrony zabytkow, nie miesci
si¢ uprawnieniec do nakladania na uczestnikbw procesu inwestycyjnego takich obowiazkow
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jak w zakwestionowanym fragmencie § 6 ust. 2 uchwaty. Trafnie wywiddl organ nadzoru, ze zaden przepis
prawa nie uprawnia rady gminy do obciazania W akcie prawa miejscowego uczestnikOw procesu
inwestycyjnego obowiazkiem pozyskiwania pozwolenia lub stosownego uzgodnienia wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw Iub innego organu nadzoru przed podjgciem zamierzenia inwestycyjnego,
W szczegolnosci przed uzyskaniem pozwolenia na budowe. Trafnie podnosi tez skarzacy, ze obowiazek
przeprowadzenia badan archeologicznych wynika z decyzji wojewodzkiego konserwatora zabytkow,
a nie z uchwaty organu stanowiacego gminy. Ponadto obowiazek ten moze by¢ natozony o tyle, o ile istnieje
ryzyko zniszczenia lub uszkodzenia zabytku archeologicznego. Koniecznos¢ uzyskania pozwolenia
na prowadzenie badan archeologicznych wynika wprost z art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy. Natomiast wymogi
dotyczace o0sob przeprowadzajacych badania archeologiczne zostaly okreslone w § 26 Rozporzadzenia
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego zdnia 27 lipca 2011r. w sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, prac restauratorskich, robot budowlanych, badan konserwatorskich, badan
architektonicznych iinnych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkdw oraz badan
archeologicznych (Dz. U. 22011 r., Nr 165, poz. 987). Zasadnie zwraca uwage Wojewoda — ze skoro
materia taka jak: zakres kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego, formy wspoéldziatania tegoz
organu z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego, czy tez obowiazki
podmiotow zamierzajacych dokonaé¢ okreslonych czynnosci przy zabytku — zostaly juz kompleksowo
uregulowane przez ustawodawce — przede wszystkim w ustawie 0 ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (art. 36) jak tez w ustawie z dnia 7 wrze$nia 1994r. — Prawo budowlane (np. art. 2 ust. 2 pkt 3,
art. 39) — to regulowanie tych kwestii w akcie prawa miejscowego na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.
W sposéb odmienny niz stanowia to ustawy, stanowi przekroczenie kompetencji organu stanowiacego
gminy oraz nieuprawniona ingerencj¢ w materi¢ regulowana aktami wyzszego rzedu, co w rezultacie
narusza Konstytucyjna zasade dziatania w granicach i na podstawie prawa. Natomiast powielanie regulacji
zawartej winnym akcie normatywnym jest sprzeczne z zasadami poprawnej legislacji okreslonymi
w § 118 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

Odnoszac si¢ wreszcie do kwestionowanego § 14 uchwaty zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 15 ust. 11
u.p.z.p. w planie miejscowym okres$la si¢ obowiazkowo sposob i termin tymczasowego zagospodarowania,
urzadzania iuzytkowania terenéw. Przy ocenie kwestionowanego zapisu uchwaly nalezy tez miec
na uwadze, ze wedlug art. 35 u.p.z.p. tereny, ktdorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga
by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem,
chyba, ze w planie ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospodarowania. Powyzsze oznacza, ze jezeli
W planie miejscowym nie zawarto postanowien okre$lajacych wykorzystanie danych terenéw do czasu
ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, to wowczas Z mocy ustawy ( art. 35 u.p.z.p.) tereny te moga
by¢ wykorzystywane w dotychczasowy sposob. Tym samym brak zapisow planu w tej kwestii oznacza
potwierdzenie — z mocy art. 35 u.p.z.p. — dotychczasowego uzytkowania terenu. Natomiast w Sytuacji,
w ktorej, w planie ustalony zostanie inny tymczasowy sposOb  wykorzystywania terendw
niz dotychczasowy, konieczne jest réwniez okres$lenie terminu takiego tymczasowego wykorzystania
terenOw.

W zaskarzonej uchwale, w § 14, Rada dopuscita utrzymanie istniejacego sposobu uzytkowania terenu
lub mozliwos$¢ czasowego wykorzystania terenu na inne funkcje nieprzewidziane planem. Wypada zgodzi¢
si¢ z Wojewoda, ze zawarte w kwestionowanym § 14 uchwaly, stwierdzenie ,,czasowego wykorzystania
terenu”, jako nazbyt ogoélnikowe, nie spetnia wymogoéw wynikajacych z § 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wedle ktorego ustalenia dotyczace sposobdw i terminéw tymczasowego zagospodarowania,
urzadzenia iuzytkowania terendow powinny zawieraé nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terenow, w tym okreS§lenie terminu, do ktorego tymczasowe zagospodarowanie,
urzadzenie 1 uzytkowanie terenu moze by¢ wykonywane. Trzeba tez zauwazyé, ze stwierdzenie, iz teren
moze by¢ czasowo wykorzystywany na funkcje inne niz wskazane w planie, stwarza niebezpieczenstwo
dowolnego zagospodarowania terenu, bez uwzglednienia jakichkolwiek norm i wytycznych. Wreszcie,
jezeli wola Rady byto ustalenie innego tymczasowego wykorzystania terendw niz ustalony w zmianie planu
(oraz niz sposob dotychczasowy) powinna byta okresli¢ termin takiego tymczasowego zagospodarowania.
Pominigcie powyzszych kwestii prowadzito do istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p.

Wobec przedstawionych wyzej uwag, dzialajac na podstawie art. 147 § 1 u.p.p.s.a. w zwiazku
z art. 28 u.p.z.p. orzeczono jak w sentencji wyroku.
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