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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 15 marca 2012 r.
NK-N14.4131.181.2012.MW?2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1lust. 2uchwaly Rady Gminy Marciszow zdnia 16 lutego 2012 r.
nr X1X/88/2012 w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinien spetnia¢ przed-
siebiorca ubiegajqcy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziafalnosci
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami .

Uzasadnienie

W trakcie sesji dnia 16 lutego 2012 r. Rada Gminy Marciszow podjgta uchwate nr X1X/88/2012 w sprawie
okreslenia wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowa-
dzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami .

Uchwata ta, przestana pismem Sekretarza Gminy z dnia 22 lutego 2012 r. nr RG.0002.X1X.2012, wptynela
do organu nadzoru dnia 23 lutego 2012 r.

W toku przeprowadzonego postgpowania nadzorczego wobec przedmiotowej uchwaly stwierdzono, ze § 1
ust. 2 pkt 1 uchwaty zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm.),
zwanej dalej ustawa, w zwiazku zart. 71 art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) a takze z istotnym naruszeniem art. 75 i art. 220 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. nr 98 poz. 1071
ze zm.), oznaczanej dalej jako kpa.

Podejmujac przedmiotowa uchwal¢ Rada Gminy Marciszow wykorzystata, przyznane jej moca art. 7 ust. 3
ustawy, upowaznienie do okreslenia w drodze uchwaly wymagan, jakie powinien jakie powinien spetniaé
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia, 0 ktorym mowa w ust. 1 pkt 31 4 tego artykutu, to jest
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami oraz prowadzenia schronisk
dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwtok zwierzecych i ich czgsci.

Zgodnie z art. 7 ust. 6 ustawy zezwolenia, 0 ktorym mowa w ust. 1 tego artykutu, udziela, w drodze decy-
zji, wojt, burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce $wiadczenia ustug. Skoro ustawo-
dawca wyraznie zaznacza, ze zezwolenie bedzie wydawane w drodze decyzji, konsekwentnie nalezy odniesé¢
tres¢ analizowanej uchwaly do norm Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W § 1 uchwaty Rada Gminy zamies$cita przepisy, okreslajace, jakie wymagania musi spetnia¢ przedsig-
biorca ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomny-
mi zwierzetami. Wymagania te ujete zostaty w ust. 1, natomiast w § 1 ust. 2 stwierdza sie, ze powinny one
zosta¢ potwierdzone nastgpujacymi dokumentami:

1) aktualnym zaswiadczeniem o wpisie w ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub aktualnym odpisem Krajo-
wego Rejestru Sadowego;
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2) dokumentem potwierdzajacym prawo do dysponowania $rodkami transportu przeznaczonymi do przewozu
zwierzat;
3) wykazem wyposazenia bedacego w dyspozycji przedsigbiorcy, wykorzystywanego przy swiadczeniu ustug.

Tym samym Rada Gminy Marciszow, w ramach okreslenia warunkow, na jakich moze zosta¢ udzielone
zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami okreslita takze,
jakiego rodzaju dokumenty powinny zosta¢ przedtozone wraz z wnioskiem 0 wydanie zezwolenia na dowdd
spetnienia wymagan okreslonych w § 1 ust. 1 uchwaty, dokonujac opisu procedury, przy uzyciu ktorej wydana
bedzie decyzja o zezwoleniu na prowadzenie okreslonej dziatalnosci.

Analizujac tre$¢ przepisu kompetencyjnego nalezy jednak stwierdzi¢ brak po stronie Rady Gminy Marci-
sz6w uprawnienia do wprowadzenia tego typu regulacji. Ustawodawca stwierdza bowiem, ze rada gminy ma
okresli¢c wymagania, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia, a uzyte
przez niego pojecie ,,wymagan” nalezy odnie$¢ wytacznie do wymogow materialnoprawnych, a nie procedu-
ralnych. O ile ustawodawca jest zainteresowany w przyznaniu temu organowi kompetencji do okreslenia zasad
postepowania, czyni to poprzez uprawnienie rady gminy do okreslenia tychze zasad czy trybu okre§lonego
postepowania (przyktadowo: na podstawie art. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie, Dz. U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1493 ze zm. organ stanowiacy okresla tryb i sposob powo-
tywania iodwotywania czlonkéw zespotu interdyscyplinarnego do spraw przeciwdziatania przemocy
w rodzinie; na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie Dz. U. z 2010 r. Nr 127,
poz. 857 ze zm. organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresla, w drodze uchwaly, szczegdtowe
zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysoko$¢ stypendiow sportowych, nagrod i wyrdznien;
na podstawie art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych Dz. U. z 2009 r. Nr 157,
poz. 1240 ze zm. organ stanowiacy okresla tryb postgpowania o udzielenie dotacji). Wymagania, o ktorych
mowa w art. 7 ust. 3 ustawy, nalezy zatem rozumie¢ wymogi dotyczace samego przedsigcbiorcy, a nie jego za-
chowania si¢ przed organem administracji publicznej w toku postgpowania zmierzajacego do wydania decyzji.

Z przedstawionym wyzej pogladem wspotbrzmia dalsze przepisy ustawy. W art. 8 ustawodawca okresla,
co powinien zawiera¢ wniosek o udzielenie zezwolenia, aw ust. 1a i ust. 2a tego artykutu wskazuje ponadto
wymagane zalaczniki. W art. 8a ustawy stwierdza sie, ze przed podjeciem decyzji w sprawie wydania zezwole-
nia wojt, burmistrz lub prezydent miasta moze: 1) wezwac przedsigbiorce do uzupekienia, w wyznaczonym
terminie, jednak nie krotszym niz 14 dni, brakujacej dokumentacji poswiadczajacej, ze przedsigbiorca spetnia
warunki okreslone przepisami prawa, wymagane do wykonywania dziatalnosci objgtej zezwoleniem; 2) doko-
na¢ kontrolnego sprawdzenia faktow podanych. Regulacje te uzupetniaja z kolei przepisy procedury admini-
stracyjnej, dotyczacej postgpowania dowodowego. Zgodnie z art. 75 kpa: § 1. Jako dowdd nalezy dopuscic
wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczeg6lnosci do-
wodem moga by¢ dokumenty, zeznania $wiadkow, opinie biegtych oraz ogledziny. § 2. Jezeli przepis prawa
nie wymaga urzgdowego potwierdzenia okreslonych faktow lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia wia-
$ciwego organu administracji, organ administracji publicznej odbiera od strony, na jej wniosek, oswiadczenie
ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci za falszywe zeznania. Przepis art. 83 § 3 stosuje si¢ odpowiednio .

Tym samym nalezy uzna¢, ze weryfikacja spelnienia wymagan przez przedsigbiorcg¢ ubiegajacego sig
0 wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami naste-
puje po wszczeciu postepowania przez organ wydajacy decyzje, czyli Wojta Gminy Marciszow. To do niego
nalezy ustalenie, jakiego rodzaju dokumenty uzna za konieczne dla potwierdzenia spelnienia warunkéw do
podjecia tego typu dziatalnosci przez okreslony podmiot.

Dodatkowo jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 220 kpa, organ administracji publicznej nie
moze zada¢ za§wiadczenia ani o§wiadczenia na potwierdzenie faktow lub stanu prawnego, jezeli znane sa one
organowi z urzedu; mozliwe sa do ustalenia przez organ na podstawie: posiadanych przez niego ewidencji,
rejestrow lub innych danych, rejestrow publicznych posiadanych przez inne podmioty publiczne, do ktorych
organ ma dostep w drodze elektronicznej na zasadach okre§lonych w przepisach ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotoéw realizujacych zadania publiczne, wymiany informacji z innym
podmiotem publicznym na zasadach okreslonych w przepisach o informatyzacji dziatalnosci podmiotow reali-
zujacych zadania publiczne, przedstawionych przez zainteresowanego do wgladu dokumentéw urzedowych
(dowodu osobistego, dowoddw rejestracyjnych iinnych) (§ 1). Organ administracji publicznej Zzadajacy od
strony lub innego uczestnika postgpowania zaswiadczenia albo o§wiadczenia na potwierdzenie faktow lub sta-
nu prawnego jest obowiazany wskaza¢ przepis prawa wymagajacy urzgdowego potwierdzenia tych faktow lub
stanu prawnego w drodze zaswiadczenia albo oswiadczenia (§ 2).

W kontekscie przedstawionych wyzej rozwazan, dotyczacych zakresu kompetencji przyznanej Radzie
Gminy moca art. 7 ust. 3 ustawy, nie sposob przyja¢, by przepisem prawa, o ktorym mowa w art. 75 § 2
i art. 220 § 2 kpa, mogta by¢ uchwala rady gminy okre$lajaca wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsie-
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biorca ubiegajacy sie o wydanie zezwolenia. Tym samym uchwata Rady Gminy Marciszow nie moze stanowic
podstawy zadania przedtozenia zaswiadczenia o wpisie w ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub aktualnego
odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego. Od dnia 1 lipca 2011 r. funkcjonuje bowiem, w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze
zm.) Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnoéci Gospodarczej, ewidencjonujaca przedsigbiorcow beda-
cych osobami fizycznymi. Ogoélnodostepny charakter ma takze Centralna Informacja Krajowego Rejestru Sa-
dowego. Tym samym organ wykonawczy Gminy Marciszow zobowiazany jest we wiasnym zakresie ustali¢
prawdziwos¢ danych na temat dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez przedsigbiorcg ubiegajacego si¢
0 uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami. Za-
danie od obywatela zaswiadczen w sytuacji, gdy organ sam jest w stanie pozyska¢ informacje, jest niedopusz-
czalne. Organ administracji publicznej powinien we wlasnym zakresie gromadzi¢ informacje potrzebne
w sprawie potwierdzenia stanu faktycznego i prawnego, nie moze za$ przerzuca¢ na obywatela wymogu do-
starczania po$wiadczen, ktore sa mozliwe do uzyskania w sposob wskazany w art. 220 kpa (M. Jaskowska:
Komentarz aktualizowany do art. 220 kodeksu postgpowania administracyjnego, LEX/el., 2012).

Zdaniem organu nadzoru wskazane w sentencji rozstrzygnigcia przepisy uchwaly nie znajduja oparcia
w normie kompetencyjnej. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wtadzy publicznej
dziataja na podstawie i w granicach prawa, a w oparciu o art. 94 Konstytucji organy samorzadu terytorialne-
go oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie iw granicach upowaznien zawartych
W ustawie , ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organéw. Wykro-
czenie poza zakres przyznanej ustawowo kompetencji musi by¢ uznane za istotne naruszenie prawa, skutkujace
stwierdzeniem niewaznosci.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, w zwiazku z art. 54 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 163,
poz. 1270 ze zm.) niniejsze rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu, za posrednictwem Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Wicewojewoda Dolno$laski:
Ewa Mankowska
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