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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢:

uchwaty nr XIII/78/2012 Rady Gminy Niechlow z dnia 18 stycznia 2012
W sprawie: zasad usytuowania na terenie Gminy Niechléw miejsc sprzedazy
i podawania napojow alkoholowych.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Niechléw na sesji dnia 18 stycznia 2012 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 2001 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) i art. 12 ust. 2
ustawy zdnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(tj. Dz. U. 22007 r., Nr 70, poz.473 ze zm.) podje¢ta uchwate nr X111/78/2012 w sprawie: zasad usytuowania
na terenie Gminy Niechléw miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych.

Uchwata wplyneta do organu nadzoru dnia 26 stycznia 2012 r.

Rada Gminy Niechlow podejmujac przedmiotowa uchwalg dziatata na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy
0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Zgodnie z jego trescia Rada Gminy zobligowa-
na jest do okre§lenia w drodze uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego, zasad usytuowania na terenie
gminy miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych.

Tymczasem Rada Gminy Niechlow moca § 1 przedmiotowej uchwaly postanowila, ze miejsca sprzedazy
i podawania napojow alkoholowych winny by¢ zlokalizowane w taki sposob, aby ich usytuowanie nie zakloca-
to funkcji obiektow o charakterze publicznym, w szczegolnosci kulturalnym, o$§wiatowym, wychowawczym
i religijnym.

W ocenie organu nadzoru, podejmujac przedmiotowa uchwate, Rada Gminy Niechlow nie zrealizowata
kompetencji wynikajacej z art. 12 ust. 2 ustawy, zobowiazujacej ja do ustalenia zasad usytuowania na terenie
gminy miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych.

W ocenie organu nadzoru upowaznienie do ,,ustalenia zasad usytuowania miejsc” musi podlega¢ Scislej
wyktadni jezykowej. Takie stanowisko wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 lipca 2007 r.
(sygn. akt II GSK 81/07) wskazujac, ze zawarte w art. 12 ust. 2 ustawy upowaznienie do ustalenia ,,zasad usy-
tuowania miejsc” musi podlegac¢ Scistej wyktadni jezykowej, wskazujac, ze ,,usytuowanie to potozenie, lokali-
zacja, umiejscowienie (Stownik synonimow, PWN, Warszawa 2007); umiejscowienie czego$, to z kolei miej-
sce, jakie to co$ zajmuje wzgledem czego$ (Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 2007)”. Podkresli¢
nalezy, ze w swoim orzecznictwie NSA podjat si¢ wyjasnienia tre$ci ustawowego pojecia ,,zasad usytuowania
punktow sprzedazy napojow alkoholowych”, duzo wczesniej, stwierdzajac w wyroku z dnia 6 maja 1994 r.,
SA/Gd 2824/93, niepubl., ze: ,,Pod pojeciem zasad usytuowania punktow sprzedazy napojow alkoholowych
(art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.) nalezy rozumie¢ ich rozmieszczenie w terenie, a w szcze-
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golnosci ich usytuowanie wzgledem miejsc chronionych, takich jak szkoty, przedszkole, miejsce kultu religij-
nego itp.”

W doktrynie i orzecznictwie podkresla sig, ze rada gminy dysponuje duzym zakresem wladztwa prawo-
tworczego w przedmiocie wyboru i okreslenia tzw. obiektow chronionych, dzigki czemu ma prawny
i faktyczny wptyw na ksztaltowanie si¢ przestrzennej siatki usytuowania na terenie gminy punktéw sprzedazy
napojow alkoholowych. W doktrynie wskazuje si¢ rowniez, ze rada gminy powinna mie¢ na uwadze, przy po-
dejmowaniu m.in. uchwaly w przedmiocie zasad usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania
napojow alkoholowych, znaczenie precyzyjnego okreslenia punktéw sprzedazy i podawania napojow alkoho-
lowych z geometrycznego punktu widzenia. Istotne jest bowiem z ktérego miejsca ma nastgpowaé pomiar od-
leglosci pomigdzy obiektem chronionym a punktem sprzedazy napojoéw alkoholowych. Nieprecyzyjne okresle-
nie samej zasady (samego sposobu) wyznaczania odleglosci determinuje tym samym wzglednos¢ otrzymywa-
nych wynikéw pomiaréw kontrolujacych, czy punkt sprzedazy napojow alkoholowych nie jest potozony
sprzecznie z zasadami usytuowania punktéw sprzedazy tych napojow (tak komentarz do art. 12 ustawy
0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, Iwona Skrzydto — Niznik, Zakamycze 2002).

Z powyzszego wynika zakres szczegdlowosci uchwat, ktoérych przedmiotem regulacji sa zasady usytu-
owania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych. Za precyzyjnym i kompleksowym uregulowa-
niem tej materii przemawia rowniez tre$¢ art. 18 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alko-
holizmowi. Wedlug art. 18 ust. 1 tej ustawy, sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia
W miejscu lub poza miejscem sprzedazy moze by¢ prowadzona tylko na podstawie zezwolenia wydanego przez
wojta (burmistrza, prezydenta miasta), wlasciwego ze wzgledu na lokalizacj¢ punktu sprzedazy. Zezwolenie
wydaje si¢ oddzielnie dla okre§lonych ustawa rodzajéw napojow alkoholowych (art. 18 ust. 3). Wojt (bur-
mistrz, prezydent miasta) wydaje zezwolenie, po uzyskaniu pozytywnej opinii gminnej komisji rozwiazywania
problemow alkoholowych o zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy z uchwatami rady gminy, o ktérych mowa
wart. 12 ust. 11 2 (art. 18 ust. 3a ustawy). Zatem zasady usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy
i podawania napojow alkoholowych, ustalone przez rad¢ gminy na podstawie art. 12 ust. 2 wymienionej usta-
wy, maja wiazacy charakter dla gminnej komisji rozwiazywania problemow alkoholowych w toku wydawania
opinii okre$lonej w art. 18 ust. 3a ustawy. Majac na uwadze powyzsze, zasady te powinny zosta¢ uregulowane
w przedmiotowej uchwale w sposob kompleksowy i wyczerpujacy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wedlug art. 2 Konstytucji ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycz-
nym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej.” Pochodna wyrazonej
w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego jest zasada zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Oznacza to, ze normy stanowione przez prawodawcg powinny by¢ sformuto-
wane w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny.

Tymczasem Rada Gminy Niechlow zasady te okreslita w sposob tak ogélny, Ze nie mozna uznac tej regu-
lacji (§ 1 uchwaty) za wypehienie normy kompetencyjnej wyrazonej w art. 12 ust. 2 ustawy o wychowaniu
W trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi. Tym samych stwierdzi¢ nalezy, ze Rada nie okreslita tych
zasad, a zatem nie wypelita kompetencji okre$lonej w art. 12 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

W ocenie organu nadzoru niewypelnienie kompetencji stanowi istotne naruszenie prawa skutkujace
stwierdzeniem niewaznosci przedmiotowej uchwaty.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze organy wiadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa (art. 7
Konstytucji), a niekompletne wypetnienie kompetencji do podejmowania uchwat stanowiacych akty prawa
miejscowego powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaty. Po-
twierdza to wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r.: ,,Opierajac
si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba
zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznosci uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego, przepisoOw prawa materialnego — przez wadliwa ich wyktadni¢ — oraz przepisow reguluja-
cych procedurg podejmowania uchwat.” (I SA/Wr 1798/99, Lex nr 49428).

Przypomnie¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z § 119 ust. 1 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r., Nr 100,
poz. 908) na podstawie jednego upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jedno rozporzadzenie, ktore wyczerpu-
jaco reguluje sprawy przekazane do unormowania w tym upowaznieniu. Na mocy § 143 rozporzadzenia zasada
ta ma zastosowanie do aktow prawa miejscowego.
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Biorac powyzsze pod uwage, 0rzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu w terminie 30 dni od jego dorgczenia za posrednictwem organu nadzoru nad jednostkami samorzadu
terytorialnego — Wojewody Dolno$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,

z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolno$laski:
Aleksander Marek Skorupa
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