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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci § 2 ust. 6i § 3 ust. 3 lit. ,,d” uchwaly

nr X11/69/2011 Rady Gminy Jemielno z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie

trybu isposobu powolywania iodwolywania czlonkow zespolu Inter-

dyscyplinarnego oraz szczegélowych warunkéw jego funkcjonowania
oraz § 2 i 3 zalacznika nr 1 do tej uchwaly

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2ust. 61 § 3ust. 3lit. ,,d” uchwaty nr XI1/69/2011 Rady Gminy Jemielno
zdnia 29 listopada 2011 r. wsprawie trybu isposobu powolywania
i odwoltywania cztonkdéw zespotu interdyscyplinarnego oraz szczegétowych
warunkow jego funkcjonowania oraz § 2 i 3 zatacznika do tej uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 29 listopada 2011 r. Rada Gminy Jemielno podjgta m.in. uchwate nr XI1/69/2011
w sprawie trybu isposobu powolywania iodwotywania cztonkow zespotu interdyscyplinarnego oraz
szczegbtowych warunkdw jego funkcjonowania.

Uchwata ta wptyneta do Organu Nadzoru dnia 6 grudnia 2011 r.

W toku badania legalnosci uchwaty nr XII/69/2011 Organ Nadzoru stwierdzil, ze § 2 ust. 61 § 3 ust. 3
lit. "d" tej uchwaly naruszaja art. 9a ust. 10 w zwiazku zart. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. nr 180, poz. 1493 z p6zn. zm.), z kolei § 2 i 3 zalacznika
nr 1 do tej uchwaty naruszaja art. 9a ust. 15 wspomnianej ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.

Uchwata nr XI1/69/2011 Rada Gminy Jemielno okreslita tryb isposob powotywania i odwotywania
cztonkow zespotu interdyscyplinarnego oraz szczegotowe warunki jego funkcjonowania.

W podstawie prawnej uchwaty Rada Gminy powotata si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy 0 samorzadzie
gminnym oraz art. 6 ust. 2 pkt 4 i art. 9a ust. 15 ustawy 0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.

Norma art. 9a ust. 15 ustawy 0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie naklada na rad¢ gminy obowiazek
kompleksowego uregulowania podstawowych zagadnien zwiazanych z funkcjonowaniem i wykonywaniem
przez zespot interdyscyplinarny ds. przeciwdziatania przemocy w rodzinie zadan, jakie bgda okreslone
W gminnym programie przeciwdzialania przemocy w rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie.

Podejmujac uchwalg na podstawie wspomnianego wyzej przepisu ustawy o przemwdmaiamu przemocy
W rodzinie, rada gminy jest zobowiazana wskaza¢, w jakim trybie i w jaki sposob bgda zaréwno powotywani,
jak iodwolywani cztonkowie zespotu. Ponadto ustawodawca nalozyl na rad¢ gminy obowiazek okreslenia
warunkow, na jakich zespdt ten bedzie funkcjonowat.

W § 2ust. 6uchwaty nr XII/69/2011 postanowiono: ,,Cztonkowie Zespolu moga upowaznié
Przewodniczacego Zespotu do tworzenia grup roboczych, poza posiedzeniami zespotu.”.

Z kolei w § 3 ust. 31it. ,,d” uchwaty nr X11/69/2011 Rada postanowita: ,,Przewodniczacy Zespotu inicjuje,
organizuje i kieruje pracami Zespotu, w szczegdlnosci tworzy grupy robocze, z wlasnej inicjatywy lub na
wniosek cztonkow Zespotu.”.

Moca powyzszych uregulowan Rada przyznala przewodniczacemu zespotu interdyscyplinarnego
ds. przeciwdziatania przemocy w rodzinie uprawnienie do powolywania grup roboczych, powotywanych
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W celu rozwiazywania probleméw zwiazanych z wystapieniem przemocy w rodzinie w indywidualnych
przypadkach.

Zdaniem Organu Nadzoru, majac na uwadze brzmienie art. 9a ust. 15 ustawy o przeciwdziataniu przemocy
W rodzinie, nalezy stwierdzi¢, iz akt ten nie przewiduje dla rady gminy kompetencji do udzielenia
przewodniczacemu zespotu interdyscyplinarnego upowaznienia w zakresie powotania badz ustalania sktadu
grupy roboczej. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze organ stanowiacy, podejmujac akty prawne (zaro6wno akty
prawa miejscowego jak i akty, ktore nie sa zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu 0 normg
ustawowa, musi Scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza
zwigzek formalny imaterialny pomiedzy aktem wykonawczym austawa, co zreguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Zaréwno w doktrynie, jak rowniez W orzecznictwie ugruntowatl si¢ poglad dotyczacy
dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly, literalny.
Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlna uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (sygn. K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujac przy interpretacji
art. 87 ust. 11i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych sig do zrodet prawa, takie zasady przyjgte w polskim
systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencp prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajacej
kompetencje prawodawcze oraz zasadeg gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okreslonych zadan nie
jest rownoznaczne zudzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych
realizowaniu tych zadan (...)".

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze problem podmiotu powolujacego grupe robocza zostal przez ustawodawce
rozstrzygnicty w art. 9a ust. 10 ustawy 0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Zgodnie z tym przepisem:
,»Zespot interdyscyplinarny moze tworzy¢ grupy robocze w celu rozwigzywania probleméw zwiazanych
Z wystapieniem przemocy W rodzinie w indywidualnych przypadkach.”. Zatem to zespot interdyscyplinarny
moze powotaé grupy robocze, brak natomiast upowaznienia w tym zakresie dla przewodniczacego zespotu.
Zapisy § 2ust. 61 § 3 ust. 31it. "d" uchwaty nr XII/69/2011, przewidujace mozliwo$¢ powotania grup
roboczych wcelu rozwigzywania problemoéw zwiazanych —z wystapieniem przemocy w rodzinie
w indywidualnych przypadkach przez przewodniczacego zespotu pozostaja réwniez w sprzecznosci
z powotanym art. 9a ust. 10 przedmiotowej ustawy. Podobna arumentacj¢ zawiera rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 4 lutego 2011 r. (sygn. PN.0911-30/11).

W § 2i 3zalacznika nr 1do uchwaly nr XII/69/2011 Rada okreslita zadania Gminnego Zespolu
Interdyscyplinarnego stanowiac: ,,§ 2. Cele Gminnego Zespotu Interdyscyplinarnego: 1. Pomoc osobom,
rodzinom, grupom problemowym i $rodowiskom dysfunkcyjnym w przezwycigzaniu ich problemow.
2. Efektywne podejmowanie dzialan pomocowych i interwencyjnych w momencie zaistnialego problemu. 3.
Wspotdziatanie z innymi podmiotami przy rozwiazywaniu problemu i przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.
4. Rozpowszechnianie informacji o instytucjach, osobach i mozliwosciach udzielenia pomocy w $srodowisku
lokalnym. § 3. Zadania Gminnego Zespotu Interdyscyplinarnego: 1. Cele Zespotu realizowane sg poprzez: —
oceng sytuacji problemowej osoby indywidualnej, rodziny, grup problemowych lub $rodowiska znaJdu]qcych
si¢ w sytuacji kryzysowej i wypracowanie sposobu postgpowania, ktory bedzie miat na celu przywrocenie
integralnosci rodziny, badz srodowiska oraz mozliwosci realizowania ich funkcji, oraz podejmowanie dziatan
w tym celu przewidzianych przepisami prawa, — udzielanie pomocy, a w zalezno$ci od potrzeb poradnictwa
socjalnego, prawnego, psychologicznego osobom, rodzinom, grupom problemowym i srodowisku, ktore maja
trudnoscei lub wykazuja potrzebg wsparcia w rozwiazywaniu swoich probleméw, — podejmowanie interwencji
w przypadku przemocy domowej i uruchamianie procedur majacych na celu jej powstrzymanie, — udzielanie
pomocy dzieciom do$wiadczajacym i quqcych $wiadkami przemocy w rodzinie, — podejmowanie wspolnych
dziatan w ramach procedury ,,Niebieska Karta”. 2. W ramach Zespotu Interdyscyplmarnego realizowane moga
by¢ takze: — tworzenie lokalnych zintegrowanych programéw i kampanii profilaktycznych m.in. z zakresu
probleméw uzaleznien, bezrobocia trudnosci, wychowawczych, przestepczosci iinnych zagadnien lokalnej
polityki spofecznej, — inicjowanie badan, diagnoz w tym wspélnego diagnozowania o0sob indywidualnych

i srodowiska, ktorego problem dotyczy oraz ekspertyz wspierajacych prace Zespotu Interdyscyplinarnego
w danym obszarze.”

Upowaznienie dla rady gminy do okreslenia szczegdtowych warunkéw funkcjonowania zespolu
interdyscyplinarnego, zawarte w art. 9a ust. 15 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, nie oznacza
kompetencji do rownoczesnego okreslenia zadan zespotu. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze zadania zespotu
okreslone sa w art. 9b ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Zgodnie z tym przepisem: "1. Zespot
interdyscyplinarny realizuje dziatania okreslone w gminnym programie przeciwdziatania przemocy w rodzinie
oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie. 2. Zadaniem zespotu interdyscyplinarnego jest integrowanie
i koordynowanie dziatan podmiotéw, o ktorych mowa wart. 9a ust. 31 5, oraz specjalistow w zakresie
przeciwdzialania przemocy w rodzinie, w szczegdlnosci przez: 1) dlagnozowanle problemu przemocy
W rodzinie; 2) podejmowanie dziatan w $rodowisku zagrozonym przemoca w rodzinie majacych na celu
przemwdmaiame temu zjawisku; 3) inicjowanie interwencji w srodowisku dotknigtym przemoca w rodzinie; 4)
rozpowszechnianie informacji o instytucjach, osobach i mozliwosciach udzielenia pomocy w $rodowisku
lokalnym; 5) inicjowanie dzialan w stosunku do osob stosujacych przemoc w rodzinie. 3. Do zadan grup
roboczych nalezy, w szczegdlno$ci: 1) opracowanie i realizacja planu pomocy w indywidualnych przypadkach
wystapienia przemocy w rodzinie; 2) monitorowanie sytuacji rodzin, w ktérych dochodzi do przemocy oraz
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rodzin zagrozonych wystapieniem przemocy; 3) dokumentowanie dzialan podejmowanych wobec rodzin,
w ktorych dochodzi do przemocy oraz efektow tych dziatan.". Rowniez wtym przypadku znajdujq
zastosowanie omowione wyzej konstytucyjna (wyrazona w art, 7 Konstytucp RP) zasada dziatania organow
wladzy publicznej na podstawie i w gramcach prawa oraz obow1qzujqca w prawie administracyjnym zasada
zakazu domniemania kompetencji, wyrazona w cytowanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 czerwca 2000 r. (sygn. K25/99, OTK 2000/5/141).

Charakter wykazanych wyzej naruszen $wiadczy o tym, ze Rada Gminy w przypadku § 2 ust. 6 oraz
§ 3 ust. 3 lit. "d" uchwaty nr X11/69/2011 oraz § 2 i 3 zatacznika nr 1 do tej uchwaty dokonata nieuprawnione;j
modyfikacji zapisow ustawowych. Z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalnos¢ takiego
dziatania organu realizujacego delegacj¢ ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wiazacych
norm o charakterze powszechnie obowiazujacym. Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie
w utrwalonej linii orzeczniczej, uznajacej za niedopuszczalne powtorzenie regulacji ustawowych badz ich
modyfikacj¢ przez przepisy prawa miejscowego (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. Il SA/Ka
1831/02, niepubl. wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002 r., sygn. II SA/Ka 508/02, niepubl.). Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r. (sygn. I SA/Wr 1179/90, OSS 2000/1/17) uznal, ze
,uchwata organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowac jeszcze raz tego, co
zostato zawarte w obowiazujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Trzeba
bowiem liczy¢ sig¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go
powtorzono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czg§ciowej zmiany intencji prawodawcy.” Podobnie
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 marca 2003 (I SA/Wr 2572/02) stwierdzajac m.in.:
,Narusza powszechnie obowiazujacy porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming
raz jeszcze tego co zostalo juz pomieszczone w zrodle powszechnie obowiazujacego prawa lecz takze
modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko
w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego”. Ze stanowiskiem takim koresponduje § 118
W zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. nr 100, poz. 908), zgodnie z ktérym w aktach prawa miejscowego nie powtarza si¢
przepisow ustaw, ratyfikowanych umow migdzynarodowych i rozporzadzen.

Biorac powyzsze pod uwagg, postanawia sig jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Woroctawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie 30 dni
od jego doregczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Aleksander Marek Skorupa
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