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Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)stwierdzam niewaznosc:

— § L uchwaty Rady Miasta Piechowice nr 73/XVI/2011 w sprawie ustalenia
wysokosci oplaty za pobyt i wyzywienie dziecka w oddziale ztobkowym
funkcjonujacym w Przedszkolu Samorzadowym nr 2 w Piechowicach,

— § 3 przedmiotowej uchwaty,

— § 5 uchwaty we fragmencie ,,z moca obowiazujaca od 1 stycznia 2012 roku”.

UZASADNIENIE

Na sesji dnia 5 grudnia 2011 r. dziatajac na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad
dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. Nr 45, poz. 235) Rada Miasta Piechowice podje¢ta uchwatg nr 73/XVI/
/2011 w sprawie ustalenia wysokosci optat za pobyt i wyzywienie dziecka w oddziale ztobkowym funkcjo-
nujacym w Przedszkolu Samorzadowym nr 2 w Piechowicach.

Uchwata ta wplyngta do organu nadzoru 8 grudnia 2011 r.
W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit, ze:

— § lust. 1uchwaly zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 58 ust. 1 ustawy 0 opiece nad dzie¢mi
w wieku do lat 3w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.),

— §3 uchwaty zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 7 Konstytucji oraz 353" ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U. z 1964, Nr 16, poz. 93 ze. zm.),

— § 5 uchwaty we fragmencie ,,z moca obowiazujaca od 1 stycznia 2012 roku” zostat podjgty z istotnym na-
ruszeniem art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych ak-
tow prawnych (t.j. Dz. U z 2011, Nr 197, Poz. 1172) w zw. z art. 88 Konstytucji.

Rada Miasta moca § 1 uchwaty, stosownie do tre$ci art. 58 ust. 1 ustawy o0 opiece nad dzie¢mi w wieku
do lat 3, ustalita miesigczna optatg za pobyt dziecka w Zlobku i wskazata, Zze wynosi ona 135 zlotych. Ponadto
Rada wprowadzita dodatkowa optate za wydluzony wymiar opieki nad dzieckiem w oddziale Zlobkowym po-
wyzej 9,5 godzin w wysokosci 15, 00 zt za kazda rozpoczeta godzing opieki. Rada okreslita rowniez maksy-
malna wysokos$¢ dziennej optaty za wyzywienie dziecka (§ 2 uchwaly). Moca § 3 uchwaty Rada postanowita,
ze zakres $wiadczen oraz zasady naliczania optat, o ktorych mowa w § 11 2, okresla umowa cywilnoprawna
zawarta pomiegdzy rodzicem (opiekunem prawnym) dziecka a dyrektorem Przedszkola Samorzadowego nr 2
w Piechowicach.

Przechodzac do oceny legalnosci § 1 ust. 1 przedmiotowej uchwaty wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z trescia
art. 58 ust. 1 ustawy wysokos$¢ oplaty oraz optaty, o ktorej mowa w art. 12 ust. 3, za pobyt dziecka w ztobku
lub klubie dziecigcym utworzonym przez gming oraz maksymalna wysoko$¢ oplaty za wyzywienie ustala rada
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gminy w drodze uchwaty, co tez Rada uczynita. Rada okreslita w § 1 ust. 1 uchwaty, miesieczna optate za po-
byt w ztobku w wysokosci 135 ztotych miesigcznie.

Wskazaé nalezy, ze wysoko$¢ oplaty, o ktorej mowa w art. 58 ust. 1 ustawy stanowi koszt pobytu dziecka
w ztobku, jest to koszt ponoszony przez rodzicow za ustuge swiadczona przez gminng jednostke budzetowa
jaka jest ztobek. Tego rodzaju ustugi daja podstawe do przyjecia cywilnoprawnej zasady ekwiwalentno$ci
$wiadczen w tym zakresie. Oznacza to, ze cigzar ponoszenia optaty moze mie¢ miejsce tylko w takim stopniu
i zakresie, w jakim dziecko korzysta z rodzajowo oznaczonego $wiadczenia — pobytu w Ztobku. Partycypacja
rodzicow w kosztach pobytu dziecka w ztobku powinna zatem odpowiada¢ rozmiarom i zakresowi $wiadcze-
nia, z ktorego dziecko korzystato w danym okresie (vide: wyrok NSA z 30 listopada 2010 r., sygn. akt: | OSK
950/10). Naczelny Sad Administracyjny w powotanym wyzej wyroku wyrazit poglad, iz optata, 0 ktérej mowa,
powinna odzwierciedla¢ rzeczywiste koszty zwigzane z pobytem dziecka w ztobku i w zwiazku z tym przyjgcie
kwoty stanowiace]j optatg jako swoistego ryczattu, narusza konstrukcje i cel przepisu kompetencyjnego. Zda-
niem organu nadzoru stawka optat za §wiadczenia udzielane przez ztobek powinna uwzglednia¢ réznice po-
migdzy zakresem, w jakim rodzice dziecka korzystaja z ustug ztobka, a wigc z uwagi na specyfike $wiadczo-
nych ustug, chodzi¢ tu bedzie w zasadzie 0 ilo$¢ godzin, jaka dziecko przebywa w ztobku. Majac na uwadze
powyzsze, zdaniem organu nadzoru brak podstaw do okreslenia jednakowej stawki dla wszystkich rodzicow,
ktorych dzieci uczgszczaja do ztobka. Oplata ta powinna zosta¢ zrdéznicowana z uwzglednieniem ilo$ci godzin
faktycznego pobytu dziecka w ztobku.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na utrwalone orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, odnoszace sie
do charakteru prawnego optat przewidzianych w réznego rodzaju przepisach prawa. W uzasadnieniu wyroku
z dnia 17 stycznia 2006 r., sygn. 6/06 Trybunal wskazal, ze ,,optata charakteryzuje sie cechami podobnymi
do podatku, ztym ze w przeciwienstwie do podatkow, jest $wiadczeniem ekwiwalentnym. W literaturze
przedmiotu (zob. B. Brzezinski, Prawo podatkowe — zarys wyktadu, Torun 1995, s. 20) wskazano, ze oplata,
podobnie jak podatek, jest swiadczeniem pieni¢znym, ogoélnym, bezzwrotnym, przymusowym; cecha charakte-
rystyczng odrozniajaca oplate od podatku jest jednak jej odptatnos$¢ (podatek jest swiadczeniem nieodplatnym),
tzn. ze w zamian za optat¢ podmiot ja uiszczajacy ma prawo zadac ustugi, towaru lub dziatania ze strony orga-
nu publicznego. Optaty pobierane sa bowiem w zwiazku z wyraznie wskazanymi ustugami i czynno$ciami
organdow panstwowych lub samorzadowych, dokonywanymi w interesie Konkretnych podmiotow. Stanowia
zatem swoista zaplate za uzyskanie zindywidualizowanego §wiadczenia oferowanego przez podmiot prawa
publicznego. W Kklasycznej postaci optaty odznaczaja sie pelna ekwiwalentno$cia. Oznacza to, ze warto$¢
$wiadczenia administracyjnego odpowiada wysokosci pobranej optaty, co odrdznia je od podatkéw i innych
danin publicznych. Oplaty publiczne pobierane sa zawsze w zwiazku z okre$lonym, konkretnym dzialaniem
organow panstwa (samorzadu terytorialnego). Jezeli optata pobierana jest w wysokos$ci ustugi — moze zawiera¢
pewne cechy ceny, jezeli za$ jest Swiadczeniem pobieranym w wysoko$ci znacznie wyzszej niz warto$¢ fak-
tycznie $wiadczonej ustugi — nabywa cechy podatku”. Podobnie wywiedziono w uzasadnieniu wyroku z dnia
9 wrze$nia 2004 r., sygn. K 2/03 (OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 83).

W $wietle powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, ze § 1 ust. 1 uchwaty przewidujacy tylko jedna stawke
optaty niezalezna od ilosci godzin jakie dziecko spgdza w ztobku, narusza w sposob istotny art. 58 ust. 1 usta-
wy i z tego wzgledu zasadne jest stwierdzenie jego niewaznosci.

Stanowiska organu nadzoru nie zmienia rowniez tre$¢ § 1 ust. 2 uchwatly, ktéry wprowadza dodatkowa
optate za pobyt dziecka w ztobku ponad 9,5 godzinny wymiar dzienny w wysokos$ci 15 zt za kazda rozpoczeta
godzing opieki. Jednakze stawka godzinowa ma zastosowanie jedynie w przypadku pobytu dziecka ponad
9,5 godzinny wymiar pobytu dziecka w ztobku. Natomiast optata stata, o ktérej mowa w § 1 ust.1 ma zastoso-
wanie do dzieci przebywajacych w Zlobku do 9,5 godzin. Zatem rodzice dzieci przebywajacych w ztobku,
np. 5 godzin dziennie lub 9 godzin dziennie zaptaca taka sama kwotg za §wiadczenia udzielane przez ztobki.
Z tego wzgledu zapis wyrazony w § 1 ust.1 uchwaty ostac si¢ nie moze.

Nalezy podkreslié, iz wszelkie uchwaly podejmowane przez organ stanowiacy jednostki samorzadu teryto-
rialnego musza nie tylko mie¢ umocowanie w obowiazujacych przepisach prawa ale tez zapisy zawarte
w uchwatach nie moga przepisow tych narusza¢. W §wietle bowiem art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu
terytorialnego wydaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organow, na podsta-
wie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorial-
nego akty prawa miejscowego winny regulowa¢ kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposob,
by przyjgte w oparciu 0 nia normy uzupetniaty, wydane przez inne podmioty, przepisy powszechnie obowigzu-
jace, ksztattujace prawa i obowiazki ich adresatow. Ustawodawca, formutujac okreslona delegacje do wydania
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aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wyltacznie kwestii nie objetych dotad Zzadna
normg o charakterze powszechnie obowiazujacym w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego
m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby srodowiska, do ktérego whasciwy akt wykonawczy jest skierowany.

W oparciu o powyzsze ustalono, ze § 1 ust. 1 przedmiotowej uchwaty narusza prawo w sposob istotny,
co skutkuje stwierdzeniem jego niewaznosci.

Rada moca § 3 uchwaly postanowita, ze zakres §wiadczen oraz zasady naliczania oplat, o ktérych mowa
w§ 11 2, okresla umowa cywilnoprawna zawarta pomigdzy rodzicem (opickunem prawnym) dziecka
a dyrektorem Przedszkola Samorzadowego.

Zdaniem organu nadzoru Rada podejmujac przedmiotowy zapis przekroczyta zakres udzielonego jej
uprawnienia. Rada moca przedmiotowej uchwaly miata okreslic wysoko$¢ oplaty za pobyt dziecka w ztobku.
Rada nie zostata natomiast upowazniona do regulowania kwestii zwiazanych z zakresem przedmiotowym
umowy zawieranej pomigdzy rodzicem (opiekunem prawnym) dziecka uczgszczajacego do zlobka
a dyrektorem. Zatem tre$¢ § 3 uchwaty nie znajduje uzasadnienia w normie kompetencyjnej zawartej w art. 58

ustawy.

Oznacza to, ze Rada przekroczyla zakres udzielonego jej upowaznienia, wynikajacego z art. 58 ustawy
i W sposob istotny naruszyta prawo.

Organ nadzoru wskazuje, ze podejmujac kazdy akt prawny Rada winna mie¢ na uwadze tre$¢ art. 7 Kon-
stytucji stanowiacy o dziataniu na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, ze kazde dziatanie organu wia-
dzy musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie. Podejmujac kazdy akt prawny (o charakterze prawa miejsco-
wego, jak i nie posiadajacy takiego charakteru) zawsze nalezy mie¢ na uwadze naczelna zasade prawa admini-
stracyjnego, a mianowicie zakaz domniemania kompetencji. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowa-
ne W sposob Scisty, literalny, zakazuje si¢ rowniez dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompeten-
cyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlna uwage zastuguje wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141) ,,Stosujac przy interpretacji art. 87
ust. 1i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie
prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okreslonych zadan nie jest réwno-
znaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktéw normatywnych stuzacych realizowaniu tych
zadan (...)".

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze Rada podejmujac kwestionowany zapis naruszyla rowniez
art. 353" kodeksu cywilnego. Przepis ten wprowadza zasade swobody zawierania umoéw, stanowiac, ze strony
zawierajace umowe¢ moga utozy¢ stosunek prawny wedhug swojego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwiaty si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Tym samym
to dyrektor przedszkola oraz podmiot, z ktorym bedzie on zawierat umowe, w ramach swobodnego ksztattowa-
nia treSci stosunku prawnego beda decydowac o tresci umowy. Rada nie jest uprawniona do wskazywania
W przedmiotowej uchwale elementow tej umowy, w tym poniekad ksztattowania tresci tej umowy. Jak wskaza-
no wyzej tres¢ umowy ksztattuja strony umowy, a Rada Miasta Piechowice strona umowy nie jest i by¢ nie
moze.

Podejmujac §3 uchwaty Rada naruszyta w sposob istotny art. 7 konstytucji oraz art. 3531 kodeksu cywil-
nego, co uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci § 3 uchwaly.

Rada podejmujac przedmiotowa uchwate wskazata, ze wchodzi ona w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego, z moca obowiazujaca od 1 stycznia 2012
roku (§ 5 uchwaty).

Wskaza¢ nalezy, ze warunkiem wej$cia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktdw prawa miejscowego jest
ich ogtoszenie (art. 88 ust. 1 Konstytucji). Konstytucja wyklucza mozliwos¢ wejscia w zycie aktu prawnego
0 charakterze normatywnym bez ogloszenia go w ustawowo przewidzianym trybie. Przepis art. 41 ust. 1 usta-
WY 0 samorzadzie gminnym stanowi, iz akty prawa miejscowego ustanawia rada gminy w formie uchwaty, za$
zasady i tryb ogtaszania aktow prawa miejscowego okresla powotana wyzej ustawa o oglaszaniu aktéw norma-
tywnych i niektorych innych aktow prawnych (art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym).

Zgodnie z trescia art. 2 ust. 1 ustawy 0 ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow praw-
nych ogloszenie aktu normatywnego w dzienniku urzegdowym jest obowiazkowe. Wedtug art. 4 ust. 1 ustawy
0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych akty normatywne, zawierajace przepi-
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sy powszechnie obowiazujace, ogltaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uplywie czternastu
dni od dnia ich ogloszenia, chyba, ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. Ustawodawca w tresci
art. 4ust. 2ustawy wprowadzil wyjatek od generalnej zasady wyrazonej w ust. 1 ustawy, a mianowicie
w uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, moga wchodzi¢ w zycie w terminie
krétszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu
normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia
W zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w Dzienniku Urzedowym. Zgodnie z treScia art. 5. ustawy przepi-
sy art. 4 nie wytaczaja mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowiazujacej, jezeli zasa-
dy demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie.” Wskaza¢ réwniez nalezy, ze zgodnie
ztrescia art. 13 pkt 2 ustawy o0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych
W wojewddzkim dzienniku urzedowym oglasza si¢ akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik woje-
wodztwa, organ powiatu oraz organ gminy, w tym statuty wojewodztwa, powiatu i gminy.

Jak wynika z cytowanych wyzej przepisOw ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych warunkiem wejscia w zycie uchwaly, stanowiacej akt prawa miejscowego, jest jej ogltoszenie
W wojewodzkim dzienniku urzedowym. Ponadto ustawodawca wprowadzil jako zasade 14 dniowy okres vaca-
tio legis z mozliwoscia jego skrocenia w uzasadnionych przypadkach.

Przedmiotowa uchwata Rady Miasta Piechowice, bgdaca aktem prawa miejscowego, zawiera w § 5
uchwaty zapis okreslajacy sposob wejscia w zycie uchwaty tj. zuplywem 14 dni od dnia ogloszenia
i jednoczes$nie wskazuje date rozpoczecia jej obowiazywania jako dzien 1 stycznia 2012 r.

Jak wskazano wyzej uzyskanie mocy obowiazujacej nastgpuje przez ogloszenie aktu normatywnego
W sposob uregulowany w ustawie 0 oglaszaniu aktow normatywnych. Skoro zatem ustawodawca wprowadzit
14 dniowy okres vocatio legis, a Rada nie wskazata przypadkéw uzasadniajacych jego skrocenie, zapis wskazu-
jacy na wejscie w zycie uchwaty z dniem 1 stycznia 2012 r osta¢ si¢ nie moze. Czas pomigdzy publikacja aktu
prawnego, ajego wejsciem w zycie, zostal ustawowo okreslony i wynosi 14 dni. Z uptywem tego okresu
uchwata zaczyna obowiazywaé. Wskazanie daty obowiazywania moze doprowadzi¢ do sytuacji wejscia
W zycie przedmiotowej uchwaty w okresie krotszym niz 14 dni od dnia jej ogloszenia, z dniem ogloszenia lub
de facto nadac jej wsteczna moc obowiazujaca. Jak wskazano wyzej odstepstwo od generalnej zasady jest moz-
liwe ale tylko w przypadkach okreslonych w ustawie, a takie w przedmiotowej uchwale nie wystepuja.

Reasumujac tryb ogloszenia przedmiotowej uchwaty zostal w sposob prawidlowy okreslony. Jednakze
wskazanie daty obowiazywania daty uchwaty powoduje zagrozenie niezachowania 14 dniowego vocatio legis.
Ztego wzgledu zasadne jest stwierdzenie niewaznosci §5 uchwaly we fragmencie ,,z moca obowiazujaca
od 1 stycznia 2012 roku”

Wskazaé¢ nalezy, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniaja-
cym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji), a zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej organy wladzy publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma
kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepisow ustawy.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, warunkiem wejscia w zycie aktow prawa
miejscowego jest ich ogloszenie. Zasady i tryb oglaszania aktow normatywnych okresla ustawa (art. 88 ust. 2
Konstytucji). Ogloszenie jest niezbgdnym warunkiem wejscia w zycie wszystkich rodzajow aktéw prawnych,
tak powszechnie obowiazujacego prawa, jak i aktow prawa miejscowego. Jest to zasada niezwykle wazna, gdyz
oznacza ona, ze akt prawny, ktory nie zostal nalezycie ogloszony, prawnie nie istnieje, nie moze zatem obowia-
zywac 1 wywoltywac skutkow prawnych.

Zatem brak okreslenia whasciwego terminu wejscia w zycie uchwaly rady gminy przektada si¢ bezposred-
nio na waznos¢ calego aktu (tak rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podlaskiego z dnia 4 sierpnia 2008 r.
sygn. NK.IL.AL.0911-147/08). Niezwykle istotne jest zatem prawidlowe wskazanie w uchwale terminu jej wej-
scia w zycie. W okolicznosciach tej konkretnej sprawy, pomimo tego, ze Rada prawidtowo okreslita wejscie
w zycie uchwaty, to wskazujac jednoczesnie termin jej obowiazywania uniemozliwila de facto uplyw tego ter-
minu poprzez jego skrocenie.

Jak wskazano wyzej, ustawa wskazuje na przypadki wejscia w zycie aktow prawa miejscowego w terminie
krotszym niz 14 dniowy od daty ogloszenia. Jednakze tego wyjatku nie mozna interpretowac rozszerzajaco
i uznawa¢ wszelkie sytuacje za uzasadnione (rozstrzygniecie nadzorcze z dnia 30 stycznia 2008 r. sygn. ON-I-
-0911/26/0811).
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Wskaza¢ nalezy, ze obowiazek ustanawiania odpowiedniego vacatio legis wynika z zasad bezpieczenstwa
prawnego, pewnosci obrotu prawnego, poszanowania praw nabytych, czy ochrony zaufania obywatela do pan-
stwa i stanowionego przez nie prawa, ktore wywodzi si¢ z zasady demokratycznego panstwa prawnego wyra-
zonej w art. 2 Konstytucji (G. Wierczynski, ,,.Redagowanie i ogtaszanie aktow normatywnych. Komentarz”,
Oficyna 2009). W przypadku aktu prawa miejscowego moze wejs¢ on w zycie zgodnie z zasadami okre$lonymi
w art. 88 Konstytucji RP oraz art. 4 i 5 ustawy 0 oglaszaniu aktéw normatywnych i innych aktow prawnych.
Nieprawidtowe okreslenie wejscia w zycie z zasady stanowi wadg prawna aktu skutkujaca jego niewaznoscia
(M. Bator, J. Dzedzyk, G. Ninard, "Akty prawne jednostek samorzadu terytorialnego podlegajace publikacji
W wojewddzkim dzienniku urzedowym", NZS.2008.2.42). Wada taka, jak wykazano wyzej, zaistniala w § 5
uchwaty nr 73/XV1/2011, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci wskazanego fragmentu tej uchwaty.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dore-
czenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem niewaznoO-
$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Aleksander Marek Skorupa
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