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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 8 ust. 5 uchwaty nr XX1/457/12 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 12 stycznia
2012 r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego w rejonie ulic Pawtowickiej i Przebisniegowej we Wroctawiu.

Uzasadnienie

Rada Miejska Wroctawia podjgta na sesji w dniu 12 stycznia 2012 r. uchwatg nr XX1/457/12 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Pawtowickiej i Przebisniego-
wej we Wroctawiu.

Uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 18 stycznia 2012 r.

W toku badania legalno$ci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzil podjecie jej § 8 ust. 5 z istotnym narusze-
niem art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm. — zwana dalej ustawa) w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 31 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.).

Przedmiotowa uchwala Rada Miejska Wroctawia uchwalila plan zagospodarowania przestrzennego
W rejonie ulic Pawlowickiej i Przebisniegowej we Wroctawiu.

Jak stanowi art. 20 ust. 1 ustawy: ,,Plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza
on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczes$nie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie
realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wtasnych
gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami 0 finansach publicznych. Czg$¢ tekstowa planu
stanowi tre$¢ uchwaty, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do uchwaty.”.

Moca § 8 ust. 1 uchwaly ustalono strefe ochrony konserwatorskiej tozsama z liniami rozgraniczajacymi te-
ren 2 ZP. Z kolei w § 8 ust. 4 uchwaty ustalono strefg ochrony konserwatorskiej zabytkow archeologicznych na
calym obszarze objetym planem. Wedle za$ § 8 ust. 5uchwaly: ,,W przypadku podjgcia prac ziemnych
W obrebie stanowiska archeologicznego oraz zespotu patacowo-folwarczno-parkowego nalezy przeprowadzi¢
badania archeologiczne.”.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze w mysl art. 7 pkt 41 art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. 0 ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.), jedna z form ochrony
zabytkoéw sa ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sie,
w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktoérych obowiazuja okreslo-
ne ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrone znajdujacych sie na tym obszarze
zabytkow. Kompetencja ta $ci$le koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
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przestrzennym, w mysl ktorego w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesne;.

Wskazane upowaznienia zakreslaja kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego szczegdlnych zasad, na jakich poszczegdlne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunko-
wan, moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak pelnej dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez
pryzmat obowiazujacego prawa. W s$wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja
w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady Miejskie;j
Wroctawia, musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane
W sposéb Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompe-
tencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlna uwage zastuguje tu wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujac przy interpretacji
art. 87 ust. 11i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodet prawa, takie zasady przyjgte w polskim
systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kom-
petencje prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okreslonych zadah nie jest
réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowaniu
tych zadan (...)”.

W ocenie organu nadzoru wskazane wyzej uregulowania uchwaty wykraczaja poza przyznana radzie gmi-
ny kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dzie-
dzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym okreslenia nakazoéw i zakazow, obo-
wiazujacych w strefach ochrony konserwatorskiej wyznaczonych w planie.

Jesli chodzi o kwestig badan archeologicznych, to materia ta uregulowana zostala wart. 31 ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Wedle art. 31 ust. 1a pkt 2) tejze ustawy, osoba fizyczna lub jed-
nostka organizacyjna, ktora zamierza realizowac roboty ziemne lub dokonaé¢ zmiany charakteru dotychczaso-
wej dziatalno$ci na terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do prze-
ksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego, jest obowiazana, z zastrzezeniem art. 82a ust. 1, pokry¢
koszty badan archeologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbedne
w celu ochrony tych zabytkéw. Zgodnie za$ z art. 31 ust. 2 zakres i rodzaj niezbgdnych badan archeologicz-
nych, o ktérych mowa w ust. la, ustala wojewddzki konserwator zabytkéw w drodze decyzji, wytacznie
w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dzia-
falnosci na terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, zniszcza Iub uszkodza zabytek archeolo-
giczny. Z powyzszego wynika, ze obowiazek przeprowadzenia prac archeologicznych istnieje tylko o tyle, o ile
wystepuje ryzyko przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego i o ile przeprowadzenie badan jest
niezbedne w celu ochrony zabytkow.

Biorac powyzsze pod uwagg, 0rzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
Z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Aleksander Marek Skorupa
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