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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 3 ust. 4 zdanie 2 oraz § 14 ust. 7 zalacznika nr 3 uchwaty nr XX1/257/2012
Rady Miejskiej w Swidnicy z dnia 25 pazdziernika 2012 r. zmieniajacej uchwaty
W sprawie ustalenia Strefy Platnego Parkowania w Swidnicy oraz wysokosci
stawek optaty za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicz-
nych na terenie Miasta Swidnica oraz w sprawie wysokosci stawek optat za za-
jecie pasa drogowego gminnych drég publicznych w granicach administracyj-
nych miasta Swidnica.

Uzasadnienie

Na sesji z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Rada Miejska w Swidnicy podjeta uchwate nr XX1/257/2012
zmieniajaca uchwaly w sprawie ustalenia Strefy Platnego Parkowania w Swidnicy oraz wysokosci stawek opta-
ty za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych na terenie Miasta Swidnica oraz
W sprawie wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego gminnych drog publicznych w granicach admini-
stracyjnych miasta Swidnica.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru dnia 31 pazdziernika 2012 r.

W trakcie postgpowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwatly organ nadzoru stwierdzit pod-
jecie § 3 ust. 4 zdanie 2 oraz § 14 ust. 7 zalacznika nr 3 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 7 oraz 45 ust. 1
Konstytucji RP (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

W § 3 ust. 4 zdanie 2 zatacznika nr 3 uchwaty Rada uregulowata kwestie braku odpowiedzialnosci Za-
rzadcy Drogi z tytulu kradziezy lub uszkodzenia pojazdu, zas§ w § 14 ust. 7 zalacznika nr 3 uchwaty kwestie
braku mozliwosci roszczen w stosunku do biura Strefy Ptatnego Parkowania.

Organem uprawnionym do ustalania strefy ptatnego parkowania jest rada gminy - art. 13b ust. 3 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.). Zgodnie z trescia
art. 13b ust. 4 ustawy o drogach publicznych: ,,Rada gminy (rada miasta), ustalajac strefe ptatnego parkowania:
1) ustala wysoko$¢ stawek optaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, z tym Ze optata za pierwsza godzing
parkowania pojazdu samochodowego nie moze przekracza¢ 3 zt; 2) moze wprowadzi¢ oplaty abonamentowe
lub zryczattowane oraz zerowa stawke optaty dla niektorych uzytkownikow drogi; 3) okresla sposdb pobierania
optaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1.” Z Kkolei art. 13f ust. 1i 2 tej ustawy stanowi: ,,Za nieuiszczenie
optat, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera si¢ optatg dodatkowa. 2. Rada gminy (rada miasta) okresla
wysokos$¢ optaty dodatkowej, o ktorej mowa w ust. 1, oraz sposob jej pobierania. Wysokos$¢ optaty dodatkowe;j
nie moze przekroczy¢ 50 zt.”
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Z mocy wspomnianych przepiséw organowi stanowiacemu gminy przy ustanawianiu strefy platnego par-
kowania zostata przyznana kompetencja do: ustalenia wysokosci optat za parkowanie w strefie ptatnego par-
kowania, wprowadzenia optat abonamentowych lub zryczaltowanych oraz zerowej stawki optaty za parkowa-
nie w tej strefie, sposobu pobierania optat za parkowanie w strefie ptatnego parkowania oraz okreslenie optaty
dodatkowej za nieuiszczanie optat za parkowanie w tej strefie oraz sposobu jej pobierania. Zdaniem Organu
Nadzoru Rada Miejska na podstawie wyzej cytowanych przepisow nie miata kompetencji do rozstrzygania
0 ewentualnej odpowiedzialnosci Gminy, czy Zarzadcy Drogi (niekoniecznie musi by¢ nim by¢ Gmina).

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP: ,,Organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.”
Podejmujac akty prawa miejscowego w Oparciu 0 norme ustawowa, organ stanowiacy musi $cisle uwzgledniac
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomigdzy
aktem wykonawczym a ustawa, co z reguty stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak row-
niez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyj-
nym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkre-
§li¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢
dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze
analogii. Na szczegdlna uwage zashuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych
si¢ do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji
prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze wyzna-
czenie jakiemus$ organowi okre§lonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustana-
wiania aktow normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (...)".

Zgodnie za$ z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP: ,, Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.” Poprzez uiszcze-
nie optaty dochodzi do nawiazania stosunku prawnego migdzy gmina a osoba uiszczajaca oplatg, w ktorym
W zwiazku z uiszczeniem oplaty powstaje uprawnienie do parkowania samochodu w strefie ptatnego parkowa-
nia. W zwiazku z faktem, ze przepisy konstytucji, a takze normujace postgpowanie sadowe (a wigc przepisy
wyzszego rzedu niz uchwata rady gminy) daja kazdemu mozliwos¢ zwrdcenia sie do sadu w celu rozstrzygnie-
cia danej sprawy (zwlaszcza dotyczacej sporow wynikajacych z umoéw) nalezy uzna¢ za przekroczenie upraw-
nien dzialanie Rady polegajace na arbitralnym wykluczeniu mozliwosci dochodzenia roszczen przez adresata
aktu prawa miejscowego. O ile nie istnieje regulacja umozliwiajaca stronie dochodzenie Zzadania spornych od-
setek lub ewentualnych roszczen o charakterze odszkodowawczym na drodze administracyjnoprawnej, pozosta-
je wylacznie dochodzenie ich w postepowaniu cywilnym przed sadem powszechnym (wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 2 pazdziernika 2008 r. — |1 SA/Go 399/08).

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego. Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Aleksander Marek Skorupa
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