
 

 

  

 WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI  Wrocław, dnia 27 listopada 2012 r.  

 NK-N 11.4131.1019.2012.AS2 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE 

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie 

gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z póżn. zm.)  

stwierdzam nieważność  

§ 3 ust. 4 zdanie 2 oraz § 14 ust. 7 załącznika nr 3 uchwały nr XXI/257/2012 

Rady Miejskiej w Świdnicy z dnia 25 października 2012 r. zmieniającej uchwały 

w sprawie ustalenia Strefy Płatnego Parkowania w Świdnicy oraz wysokości 

stawek opłaty za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicz-

nych na terenie Miasta Świdnica oraz w sprawie wysokości stawek opłat za za-

jęcie pasa drogowego gminnych dróg publicznych w granicach administracyj-

nych miasta Świdnica.  

Uzasadnienie  

Na sesji z dnia 25 października 2012 r. Rada Miejska w Świdnicy podjęła uchwałę nr XXI/257/2012 

zmieniającą uchwały w sprawie ustalenia Strefy Płatnego Parkowania w Świdnicy oraz wysokości stawek opła-

ty za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych na terenie Miasta Świdnica oraz 

w sprawie wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego gminnych dróg publicznych w granicach admini-

stracyjnych miasta Świdnica.  

Uchwała ta wpłynęła do organu nadzoru dnia 31 października 2012 r.  

W trakcie postępowania nadzorczego dotyczącego przedmiotowej uchwały organ nadzoru stwierdził pod-

jęcie § 3 ust. 4 zdanie 2 oraz § 14 ust. 7 załącznika nr 3 uchwały z istotnym naruszeniem art. 7 oraz 45 ust. 1 

Konstytucji RP (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).  

W § 3 ust. 4 zdanie 2 załącznika nr 3 uchwały Rada uregulowała kwestie braku odpowiedzialności Za-

rządcy Drogi z tytułu kradzieży lub uszkodzenia pojazdu, zaś w § 14 ust. 7 załącznika nr 3 uchwały kwestie 

braku możliwości roszczeń w stosunku do biura Strefy Płatnego Parkowania.  

Organem uprawnionym do ustalania strefy płatnego parkowania jest rada gminy - art. 13b ust. 3 ustawy 

z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.). Zgodnie z treścią  

art. 13b ust. 4 ustawy o drogach publicznych: „Rada gminy (rada miasta), ustalając strefę płatnego parkowania: 

1) ustala wysokość stawek opłaty, o której mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, z tym że opłata za pierwszą godzinę 

parkowania pojazdu samochodowego nie może przekraczać 3 zł; 2) może wprowadzić opłaty abonamentowe 

lub zryczałtowane oraz zerową stawkę opłaty dla niektórych użytkowników drogi; 3) określa sposób pobierania 

opłaty, o której mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1.” Z kolei art. 13f ust. 1 i 2 tej ustawy stanowi: „Za nieuiszczenie 

opłat, o których mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera się opłatę dodatkową. 2. Rada gminy (rada miasta) określa 

wysokość opłaty dodatkowej, o której mowa w ust. 1, oraz sposób jej pobierania. Wysokość opłaty dodatkowej 

nie może przekroczyć 50 zł.”  
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Z mocy wspomnianych przepisów organowi stanowiącemu gminy przy ustanawianiu strefy płatnego par-

kowania została przyznana kompetencja do: ustalenia wysokości opłat za parkowanie w strefie płatnego par-

kowania, wprowadzenia opłat abonamentowych lub zryczałtowanych oraz zerowej stawki opłaty za parkowa-

nie w tej strefie, sposobu pobierania opłat za parkowanie w strefie płatnego parkowania oraz określenie opłaty 

dodatkowej za nieuiszczanie opłat za parkowanie w tej strefie oraz sposobu jej pobierania. Zdaniem Organu 

Nadzoru Rada Miejska na podstawie wyżej cytowanych przepisów nie miała kompetencji do rozstrzygania 

o ewentualnej odpowiedzialności Gminy, czy Zarządcy Drogi (niekoniecznie musi być nim być Gmina).  

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP: „Organy władzy publicznej działają na podstawie i w granicach prawa.” 

Podejmując akty prawa miejscowego w oparciu o normę ustawową, organ stanowiący musi ściśle uwzględniać 

wytyczne zawarte w upoważnieniu. Odstąpienie od tej zasady narusza związek formalny i materialny pomiędzy 

aktem wykonawczym a ustawą, co z reguły stanowi istotne naruszenie prawa. Zarówno w doktrynie, jak rów-

nież w orzecznictwie ugruntował się pogląd dotyczący dyrektyw wykładni norm o charakterze kompetencyj-

nym. Naczelną zasadą prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto należy podkre-

ślić, iż normy kompetencyjne powinny być interpretowane w sposób ścisły, literalny. Jednocześnie zakazuje się 

dokonywania wykładni rozszerzającej przepisów kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze 

analogii. Na szczególną uwagę zasługuje tu wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. 

(K25/99, OTK 2000/5/141): „Stosując przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszących 

się do źródeł prawa, takie zasady przyjęte w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji 

prawodawczych, zakaz wykładni rozszerzającej kompetencje prawodawcze oraz zasadę głoszącą, że wyzna-

czenie jakiemuś organowi określonych zadań nie jest równoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustana-

wiania aktów normatywnych służących realizowaniu tych zadań (...)”.  

Zgodnie zaś z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP: „ Każdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia 

sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd.” Poprzez uiszcze-

nie opłaty dochodzi do nawiązania stosunku prawnego między gminą a osobą uiszczającą opłatę, w którym 

w związku z uiszczeniem opłaty powstaje uprawnienie do parkowania samochodu w strefie płatnego parkowa-

nia. W związku z faktem, że przepisy konstytucji, a także normujące postępowanie sądowe (a więc przepisy 

wyższego rzędu niż uchwała rady gminy) dają każdemu możliwość zwrócenia się do sądu w celu rozstrzygnię-

cia danej sprawy (zwłaszcza dotyczącej sporów wynikających z umów) należy uznać za przekroczenie upraw-

nień działanie Rady polegające na arbitralnym wykluczeniu możliwości dochodzenia roszczeń przez adresata 

aktu prawa miejscowego. O ile nie istnieje regulacja umożliwiająca stronie dochodzenie żądania spornych od-

setek lub ewentualnych roszczeń o charakterze odszkodowawczym na drodze administracyjnoprawnej, pozosta-

je wyłącznie dochodzenie ich w postępowaniu cywilnym przed sądem powszechnym (wyrok Wojewódzkiego 

Sądu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 2 października 2008 r. − II SA/Go 399/08).  

Biorąc powyższe pod uwagę orzeczono jak w sentencji.  

Od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wro-

cławiu w terminie 30 dni od daty jego doręczenia, którą należy wnieść za pośrednictwem organu nadzoru − 

Wojewody Dolnośląskiego. Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stwierdzenie przez organ 

nadzoru nieważności uchwały organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym 

stwierdzeniem nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego.  

   

 

Wojewoda Dolnośląski: 

Aleksander Marek Skorupa 
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