DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 6 lutego 2012 r. Elektronicznie podpisany przez:
Milena Pigdanowicz-Fidera; DUW we Wroc
Poz. 503
WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroclaw, dnia 1 lutego 2012 r.

NK-N4.4131.25.2012.MG

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

w sprawie uchwaly Rady Miejskiej Bielawy z dnia 28 grudnia 2011 roku

nr XVI1/174/11 w sprawie okre§lenia wykazu przystankéw komunikacyj-

nych, ktérych wlascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Bielawa, oraz
warunkow i zasad korzystania z tych przystankow

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pdzniejszymi
zmianami) Wojewoda Dolnoslaski — Organ Nadzoru nad jednostkami samorza-
du terytorialnego

stwierdza niewaznos$¢

§ 1ust. 2,5, 7, 8i 10 zatacznika nr 2 uchwaly Rady Miejskiej Bielawy z dnia
28 grudnia 2011 roku nr XVI1/174/11 w sprawie okre$lenia wykazu przystan-
kow komunikacyjnych, ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina
Bielawa, oraz warunkow i zasad korzystania z tych przystankow.

Uzasadnienie

W dniu 28 grudnia 2011 roku Rada Miegjska Bielawy podjgta uchwatg nr XVII/174/11 w sprawie okresle-
nia wykazu przystankéw komunikacyjnych, ktorych wtascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Bielawa, oraz
warunkéw i zasad korzystania z tych przystankow. Uchwata wplyngta do organu nadzoru w dniu 4 stycznia
2012 roku.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze:

— § 1 ust. 2 zatacznika nr 2 do uchwaty narusza w sposéb istotny art. 15 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 2 usta-
wy 0 publicznym transporcie drogowym (Dz. U. z 2011 r., Nr 5, poz. 13),

— § lust. 5zdanie drugie zatacznika nr 2 do uchwaty narusza w sposob istotny art. 15 ust. 2 ustawy

0 publicznym transporcie drogowym oraz art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny

(Dz. U z1964r., Nr 16, poz. 93 ze zmianami),

§ 1 ust. 7 i 8 zatacznika nr 2 do uchwaly narusza w sposéb istotny art. 15 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 3

ustawy o publicznym transporcie drogowym,

— § 1 ust. 10 zalacznika nr 2 do uchwaty narusza w sposob istotny art. 15 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 6
ustawy o publicznym transporcie drogowym.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym organizowanie publicz-
nego transportu zbiorowego polega m.in. na okresleniu przystankéw komunikacyjnych i dworcow, ktoérych
wlascicielem lub zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, udostgpnionych dla operatorow
i przewoznikoéw oraz warunkow i zasad korzystania z tych obiektow (art. 15 ust. 1 pkt 6), a okre$lenie przy-
stankow komunikacyjnych i dworcow oraz warunkow i zasad korzystania, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 6, na-
stepuje w drodze uchwaty podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego.
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Jak wynika z przepisow ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, zaréwno operator, jak i przewoznik
sa podmiotami uprawnionymi do §wiadczenia uslug w zakresie przewozu o0sob, jesli spelniaja warunki do po-
dejmowania i wykonywania dziatalno$ci w zakresie przewozu osob okreslone w przepisach ustaw wymienio-
nych w art. 6 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Operator wykonuje przewozy o charakterze
uzytecznos$ci publicznej na podstawie umowy o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbioro-
wego, a w przypadku samorzadowego zaktadu budzetowego, na podstawie aktu wewngtrznego, okreslajacego
warunki wykonywania ushug przewozowych (art. 4 ust. 1 pkt 8 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym),
natomiast przewoznik wykonuje przewozy ,,komercyjne” niebgdace przewozami o charakterze uzytecznosci
publicznej na podstawie potwierdzenia zgloszenia przewozu (art. 4 ust. 1 pkt 11 ustawy o publicznym transpor-
cie zbiorowym).

W rozdziale 3 oddziat 2 umowa 0 $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego usta-
Wy 0 publicznym transporcie zbiorowym uregulowane zostaly kwestie zwiazane z zawieraniem przez operatora
umowy o swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, natomiast w kolejnym oddziale 3
Potwierdzenie zgtoszenia przewozu ustawodawca unormowat sprawy zwiazane z dokonaniem zgloszenia przez
przewoznika zamiaru wykonywania przewozu oso6b w zakresie publicznego transportu zbiorowego a takze
wydawaniem oraz cofaniem takiego zgloszenia.

W § 1 ust. 5 zdanie drugie zalacznika nr 2 uchwaty Rada wprowadzila postanowienia dotyczace terminu
uiszczania optat i podmiotu na rzecz ktérego ma to nastapic.

Stosownie do wskazanej wyzej normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 15 ust. 2 wlasciwy organ jed-
nostki samorzadu terytorialnego zostal upowazniony do okreSlenia m. in. warunkow i zasad korzystania
z przystankow, ktorych jest wiascicielem lub zarzadzajacym. OkreSlenie warunkow w tym konkretnym przy-
padku oznacza wskazanie czynnikdéw, od ktorych uzaleznione jest korzystanie z przystankéw (np. wymodg po-
siadania stosownej umowy). Z kolei okres$lenie zasad oznacza wprowadzenie pewnego sposobu postepowania
przez okreslone podmioty w danych okolicznos$ciach. Przektadajac t¢ regute na omawiany przypadek wskazac¢
nalezy, ze wprowadzenie zasad to nic innego jak okreslenie adresatow norm i regut postgpowania w przypadku
korzystania przez nich z udostgpnionych przystankow. Zarowno warunki, jak i zasady korzystania, o ktorych
mowa W normie kompetencyjnej wyznaczaja pewien obszar, w ramach ktorego Rada moze je swobodnie
ksztatltowaé. Nie oznacza to jednak dowolnosci. Rada ma obowiazek $cisle trzymac¢ si¢ ram wyznaczonych
zardwno przez ustawe, jak i nature materii, ktora w ramach danego upowaznienia ustawowego reguluje. Tak
wyznaczone granice powoduja, ze w ramach danego upowaznienia ustawowego nie mozna jako warunku
i zasady potraktowac regulacji wprowadzonej w § 1 ust. 5 zatacznika zdanie drugie nr 2 do uchwaty. Nie ulega
watpliwosci, ze kwestia okreslenia podmiotu pobierajacego optaty i terminu platnosci nalezy do materii znacz-
nie wykraczajacej poza wskazany obszar upowaznienia ustawowego. Dziatanie takie stanowi naruszenie normy
kompetencyjnej i jako takie nie moze si¢ osta¢ w obowiazujacym porzadku prawnym.

Oproécz samego naruszenia wskazanej wyzej normy kompetencyjnej kwestionowany przepis narusza roOw-
niez wynikajaca z art. 3531 Kodeksu Cywilnego zasadg swobody uméw. Regulacja wprowadzona do § 2 ust. 5
zatacznika nr 2 do uchwaty, okresélajaca podmiot pobierajacy oplaty, a takze sposdb i termin jej platnosci nale-
zy do materii, ktora strony winny uregulowaé¢ w taczacych ich w przysztosci umowach cywilnoprawnych.
Oznacza to, ze kolejnym ograniczeniem zakresu normowania wskazanej materii w drodze uchwaty, jest wy-
ptywajaca z art. 3531 Kodeksu Cywilnego zasada swobody umow, ktoéra umozliwia stronom (przy zachowaniu
okreslonych ograniczen) swobodne ksztaltowanie treSci umowy. Potwierdzeniem powyzszego stanowiska Or-
ganu Nadzoru jest wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r.:
,»zakres 1 tre§¢ prawa miejscowego uwarunkowana jest normami ustalonymi w aktach wyzszego rz¢du. Podsta-
wa prawna stanowienia aktow prawa miejscowego jest bowiem upowaznienie zawarte w ustawie co przesadza
0 ich zaleznej pozycji w hierarchii Zzrodet prawa. Kazdorazowo zatem, w akcie rangi ustawowej, musi by¢ za-
warte upowaznienie (delegacja) dla rady gminy dla podjgcia aktu prawa miejscowego. (...) Narusza prawo nie
tylko akt prawa miejscowego, ktory wykracza poza upowaznienie zawarte w delegacji ustawowej, ale rOwniez
taki, ktory zawiera ustalenia w kwestiach ustawowo przekazanych do regulacji umownej” (I SA/Wr 745/06).

W § 1 ust. 2 zalacznika nr 2 do uchwaty Rada stwierdzita, ze udostepnienie przewoznikom przystankow
komunikacyjnych nastgpowac bedzie na pisemny wniosek przewoznika, ktéory powinien okresla¢ wskazane
przez Rade dokumenty. Tymczasem art. 32 ustawy o publicznym transporcie drogowym kompleksowo reguluje
materi¢ w zakresie uzgadniania zasad korzystania z przystankow komunikacyjnych i dworcoéw. Jezeli chodzi
0 sam wniosek kluczowe znaczenie ma ust. 2 rzeczonego przepisu, ktory okresla istotne elementy jakie powi-
nien zawiera¢ wniosek o uzgodnienie zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych i dworcoéw. Do wnio-
sku nalezy dotaczy¢ w szczegdlnosci proponowany rozklad jazdy oraz schemat potaczen komunikacyjnych
z zaznaczong linia komunikacyjna i przystankami komunikacyjnymi. Ustawa nie naktada na przedsigbiorce
zadnych innych wymogow formalnych. Wszystkie dodatkowo ztozone dokumenty nalezy traktowaé jako sub-
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straty fakultatywne, o charakterze pomocniczym. Swiadczy o tym uzycie przez ustawe w tresci przepisu sfor-
mutowania ,,w szczeg6lnosci”. Oznacza to, ze przedsigbiorca skladajac wniosek o uzgodnienie moze dotaczy¢
takze inne dokumenty, ktore w jakikolwiek sposob przyspiesza procedurg uzgodnienia. Nie mozna tutaj mowic
0 obowiazku. Odnoszac powyzsze do tresci § 1 ust. 2 zatacznika nr 2 do uchwaty dochodzimy do wniosku,
ze Rada Miejska Bielawy znacznie rozszerzyla zakres obowiazkowej dokumentacji do wniosku. Tym samym
Rada nie tylko wykroczyta poza ramy upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 15 ust. 2 ustawy o pu-
blicznym transporcie drogowym, ale rowniez dokonata istotnej modyfikacji art. 32 ust. 2 tejze ustawy.

W § lust. 7i 8 zatacznika nr 2 do uchwaty Rada okreslita przestanki odmowy zgody na korzystanie
z przystankow komunikacyjnych (7) oraz skutki rozwigzania umowy z tych przyczyn. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze w stosunku do podmiotéw uprawnionych do swiadczenia uslug w zakresie przewozu 0sob, okre-
$lanych przez ustawe o publicznym transporcie zbiorowym jako przewoznik, przewidziane w § 1 ust. 7
i 8 zalacznika nr 2 do uchwaty przyczyny odmowy uzgodnienia i zwiazane z nimi skutki stanowia naruszenie
art. 32 ust. 3 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, zgodnie z ktorym: ,,Wtasciciel przystanku komuni-
kacyjnego potozonego w granicach administracyjnych miast lub dworca albo zarzadzajacy tymi obiektami,
uzgadnia zasady korzystania z tych obiektoéw w przypadku, gdy proponowany rozktad jazdy: 1) zawiera przy-
stanki komunikacyjne lub dworce: a) o0 ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 7, b) wskazane w uchwale, o0 ktorej
mowa W art. 15 ust. 2; 2) nie ograniczy przepustowosci przystankow komunikacyjnych lub dworcoéw; 3) nie
spowoduje zagrozenia dla organizacji lub bezpieczenstwa ruchu.” Ustawodawca sam okreslit przypadki kiedy
trzeba uzgodni¢ z przewoznikiem zasady korzystania z przystanku komunikacyjnego potozonego w granicach
administracyjnych miast lub dworca. A contrario nalezy rozumie¢, iz niewypetnienie przestanek ustawowych
skutkuje brakiem uzgodnienia.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzié, ze regulacja § 1 ust. 7 i 8 zalacznika nr 2 do uchwaty wykracza
poza upowaznienie przyznane Radzie na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym
i uzasadnia stwierdzenie niewaznosci tych zapisow. Wskazania wymaga, iz charakter zawartych w uchwale
norm podjetych w oparciu 0 powyzsza delegacj¢ ustawowa, zobowiazuje Rad¢ Miejska do formutowania ich
jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo realizujac przyto-
czong delegacjg ustawowa.

Rada Miejska w swej dziatalnosci uchwatodawczej zwiazana jest zasada legalizmu, wynikajaca z art. 7
Konstytucji, a takze art. 92 Konstytucji.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wykroczenie poza ramy upowaznienia ustawowego stanowi istotne narusze-
nie art. 7 Konstytucji zgodnie z ktérym organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Jest to jedna z podstawowych zasad polskiego systemu prawnego. Oznacza ona, ze organy wladzy publicznej
moga dziata¢ tylko na podstawie prawnej, a normy prawne okreslaja ich kompetencje, zadania i tryb postepo-
wania, wyznaczajac jednocze$nie ramy ich dziatania. Organy wtadzy publicznej moga dziata¢ tylko w takiej
formie i w taki sposob, na jakie pozwalaja im przepisy prawa. Zgodnie z art. 94 Konstytucji organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
W ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organow. Zasady
i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okre$la ustawa. Podstawa do wydania aktu prawnego w postaci
uchwatly i zamieszczenia w niej uregulowan o okreslonej tre$ci jest wyrazne upowaznienie ustawowe wynika-
jace z ustawy szczegdlnej lub ustawy o samorzadzie gminnym.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literal-
ny. Jednoczesénie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wypro-
wadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlna uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjne-
go z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92
ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak:
zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze
oraz zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okreSlonych zadan nie jest roéwnoznaczne
z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktéw normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (...)”.

W § 1ust. 10 zatacznika nr 2 do uchwaty Rada postanowila o obowiazku pisemnego powiadomienia,
W terminie miesigcznym, o planowanych przez przewoznika zmianach, ktoére majgq wplyw na informacje zawar-
te w dokumentach zataczonych do wniosku o udostepnienie przystankéw komunikacyjnych. Regulacja ta sta-
nowi, zdaniem organu nadzoru, poprzez powtorzenie i modyfikacjg, naruszenie art. 32 ust. 6 ustawy
0 publicznym transporcie zbiorowym, zgodnie z ktorym: ,, Po uzyskaniu potwierdzenia zgloszenia przewozow,
obejmujqcego przystanki potozone poza granicami administracyjnymi miast, przewoznik jest obowiqzany nie-
zwlocznie poinformowacé wlasciwe gminy, na obszarze ktorych poloZzone sq przystanki, o uzyskaniu potwierdze-
nia zgloszenia przewozu i przed rozpoczeciem przewozow doreczy¢ rozklad jazdy oraz schemat potqczen komu-
nikacyjnych z zaznaczonq liniq komunikacyjng i przystankami komunikacyjnymi, a nastepnie informowac
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0 dokonywanych zmianach.” Obowiazki przewoznika wynikajace ze zmiany rozktadu jazdy, czy przebiegu
linii komunikacyjnej okreslone sa moca cytowanego art. 32 ust. 6 ustawy, a Rada nie jest upowazniona do sta-
nowienia w tym zakresie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno-
$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolno$laski:
Aleksander Marek Skorupa
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