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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwier-
dzam niewazno$¢ § 3 ust. 3 uchwaty nr XVII/100/12 Rady Gminy Przeworno
z dnia 7 wrzesnia 2012 r. w sprawie ustalenia wysokosci oplat za zajecie 1 m?
pasa drogowego drog znajdujacych sig na obszarze Gminy Przeworno.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 7 wrzesnia 2012 r. Rada Gminy Przeworno podjeta m.in. uchwatg XVII/100/12 w sprawie
ustalenia wysokosci optat za zajecie 1 m’ pasa drogowego drog znajdujacych si¢ na obszarze Gminy Przewor-
no.

Uchwata ta wptyngta do Organu Nadzoru dnia 13 wrze$nia 2012 1.

W toku badania legalno$ci uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze § 3 ust. 3 zostat podjety z istotnym naru-
szeniem art. 40 ust. 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r.
Nr 19, poz. 115 ze zm.), zwanej dalej ustawa oraz § 118 w zw. z § 143 Zatacznika do Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U 2002 r., Nr 100,
poz. 98 z p6zn. zm.).

Przepisem upowazniajacym do podjecia badanej uchwaty jest art. 40 ust. 8 ustawy, zgodnie z ktérym or-
gan stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzadca jest
jednostka samorzadu terytorialnego, wysoko$é stawek optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego, z tym ze stawki
opftaty, 0 ktérych mowa w ust. 41 6, nie moga przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego,
a stawka opfaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zt. Wynika z niego w sposob jednoznaczny,
ze Rada Gminy jest wladna do ustalenia wysokosci stawek optaty za zajecie pasa drogowego.

W § 3 ust. 3uchwaly Rada postanowita, ze ,,za niepelny rok kalendarzowy wysoko$¢ rocznych stawek
optat obliczana jest proporcjonalnie do liczby miesigcy umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym”.

Wskaza¢ nalezy, ze ta kwestia zostata uregulowana przez ustawodawce w art. 40 ust.5 ustawy o drogach
publicznych. Zgodnie z jego trescia ,,Optatg za zajgcie pasa drogowego w celu, 0 ktérym mowa w ust. 2 pkt 2,
ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajgtej przez rzut poziomy
urzadzenia i stawki oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego pobieranej za kazdy rok umieszczenia urzadzenia
W pasie drogowym, przy czym za umieszczenie urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie in-
zynierskim przez okres krotszy niz rok optata obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia urza-
dzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim”.

Z powyzszego wynika zatem, ze Rada podejmujac § 3 ust. 3 uchwaty dokonata modyfikacji art. 40 ust. 5
ustawy. Z przepisu ustawy wynika bowiem, ze wysoko$¢ rocznych stawek optat za zajecie pasa drogowego za
niepetny rok kalendarzowy obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia urzadzenia w pasie dro-
gowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim podczas, gdy Rada postanowita, ze w takim przypadku wyso-
kos$¢ rocznych stawek obliczana jest proporcjonalnie do liczby miesigcy umieszczenia urzadzenia w pasie dro-
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gowym. Zdaniem organu nadzoru Rada nie byta uprawniona do podejmowania kwestionowanego przez organ
nadzoru postanowienia. Kwestia ta zostata rozstrzygnigta przez ustawodawce i Rada nie byta uprawniona do
powtarzania, a tym bardziej modyfikowania zapisow ustawowych.

Z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu realizujacego dele-
gacje¢ ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wiazacych norm o charakterze powszechnie
obowiazujacym.

Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzeczniczej, uznajacej za niedo-
puszczalne powtodrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje przez przepisy prawa miejscowego (por.
wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. Il SA/Ka 1831/02, niepubl. wyrok NSA z dnia 19 sierpnia
2002 r., sygn. II SA/Ka 508/02, niepubl.). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika
1999 r. (sygn. I SA/Wr 1179/90, OSS 2000/1/17) uznat, ze ,,uchwata organu stanowiacego jednostki samorza-
du terytorialnego nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co zostalo zawarte w obowiazujacej ustawie. Taka
uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, Zze powtorzony prze-
pis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej
lub czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy”. W wyroku tym wskazano takze, ze orzecznictwo sadowoadmini-
stracyjne uznaje, ze modyfikacja i uzupetnienie przepisOw ustawowych przez przepisy gminne jest niezgodne
z zasadami legislacji (wyrok NSA z 20.08.1996 r., sygn. akt: SA/Wr2761/95 niepublikowany).

Zgodnie z trescia § 118 wzw. z § 143 Zatacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” w aktach organéw samorzadu terytorialnego nie
powtarza si¢ przepiséw ustawy upowazniajacej i przepisow innych aktow normatywnych.

Powszechnie obowiazujacy charakter zawartych w uchwale norm zobowiazuje do formutowania ich jedy-
nie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo realizujacych delegacje
ustawowa, pozbawionych jednocze$nie powtdrzen przepisOw powszechnie obowiazujacych zawartych
w innych aktach normatywnych, a w szczegolnosci w aktach rangi ustawowej. Stanowione przez organy jedno-
stek samorzadu terytorialnego akty prawa miejscowego winny bowiem regulowaé kwestie wynikajace
z delegacji ustawowej w taki sposob, by przyjete w oparciu 0 nia normy uzupetniaty, wydane przez inne pod-
mioty, przepisy powszechnie obowiazujace ksztaltujace prawa i obowiazki ich adresatow. Ustawodawca, for-
mutujac okre$lona delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wy-
lacznie kwestii nie objetych dotad zadna norma o charakterze powszechnie obowiazujacym w celu uksztalto-
wania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwo$ci i potrzeby $rodowiska, do ktérego wia-
sciwy akt wykonawczy jest skierowany. Zatem organ stanowiacy gminy wykonujacy kompetencje prawodaw-
cza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowiazany dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia. Nie
jest upowazniony ani do regulowania tego, co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza
zakres upowaznienia ustawowego.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolno$laskiego w terminie 30 dni od jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
Z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Aleksander Marek Skorupa
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