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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pdzniejszymi
zmianami)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 5 ust. 3 we fragmencie ,,w szczegolnosci”, § 7 uchwaty we fragmencie ,,moze
rowniez prowadzi¢ wyodrebniona organizacyjnie dziatalno$¢, inna niz
dzialalno$¢ lecznicza” oraz § 10 ust. 4 we fragmencie ,i ich pracodawca
W rozumieniu przepisow Kodeksu Pracy” uchwaty nr XXI1/110/2012 Rady
Gminy Malczyce zdnia 29 czerwca 2012 roku w sprawie nadania Statutu
Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w Malczycach.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 czerwca 2012 r. Rada Gminy Malczyce podjeta uchwatg nr XXI1/110/2012 w sprawie
nadania Statutu Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w Malczycach. Uchwale
doreczono Wojewodzie Dolno$laskiemu w dniu 6 lipca 2012 r.

W toku badania legalno$ci uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjecie:

- § 5 ust. 3 uchwaty we fragmencie ,,w szczegdlno$ci" z istotnym naruszeniem art. 42 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnos$ci leczniczej w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.),

- § 7 uchwaly we fragmencie ,,moze rowniez prowadzi¢ wyodrgbniona organizacyjnie dziatalnos$¢, inna
niz dziatalnos$¢ lecznicza” z istotnym naruszeniem art. 42 ust. 3 ustawy o dziatalnoS$ci leczniczej,

- § 10 ust. 4uchwaly we fragmencie ,,i ich pracodawca w rozumieniu przepisow Kodeksu Pracy”
z istotnym naruszeniem art. 3 Kodeksu pracy (tekst jednolity Dz. U. z1998 r., Nr 21, poz. 94 ze zm.)
w zwiazku z art. 46 ust.1 ustawy o dziatalnosci leczniczej oraz z art. 87 i 94 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia
1997 r.

Podstawa prawna do podjecia kwestionowanej uchwaly nadajacej statut podmiotu leczniczego jest art. 42
ustawy, zgodnie z ktorym ustrdj podmiotu leczniczego niebedacego przedsiebiorca, a takze inne sprawy
dotyczace jego funkcjonowania nieuregulowane w ustawie okre$la statut. Ustgp 2 precyzuje jednoczes$nie
elementy obligatoryjne statutu, ktére powinny zosta¢ okreslone przez podmiot tworzacy i sa to: 1) nazwa
podmiotu, oktéorym mowa wust. 1, odpowiadajaca rodzajowi izakresowi udzielanych $wiadczen
zdrowotnych; 2) siedziba podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1; 3) cele i zadania podmiotu, o0 ktérym mowa
w ust. 1, 4) organy i struktura organizacyjna podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1, w tym zadania, czas trwania



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 2934

kadencji i okolicznosci odwotania cztonkow rady spotecznej, o ktorej mowa w art. 48, przed uptywem
kadencji; 5) forma gospodarki finansowej.

W § 6 ust 1 uchwaty Rada w mysl art. 42 ust. 2 pkt 3 ustawy okre$lita w sposdb enumeratywny zadania
podmiotu leczniczego. Jednakze w § 5 ust. 3 uchwaty przy ustalaniu §wiadczen zdrowotnych udzielanych przez
SPZOZ Rada postuzyta si¢ zwrotem — ,,w szczegdlnosci”. Nalezy zaznaczyé, ze stosowanie w zapisach
uchwaly zwrotu ,,w szczegolnosci” w odniesieniu do kwestii wymienionych w sposéb enumeratywny
powoduje, ze interpretacja takiego zapisu musi prowadzi¢ do wniosku, Ze jest to katalog otwarty. Zwrot ,,w
szczeg6lnosci” powinien by¢ zatem stosowany jedynie wtedy, gdy wola organu stanowiacego jest
pozostawienie pewnego luzu decyzyjnego w zakresie regulowanej kwestii. Jednoczesnie organ nadzoru
zauwaza, ze w takim przypadku musi ku temu istnie¢ podstawa w postaci przepisu ustawowego. Zgodnie
natomiast z intencja ustawodawcy organ nadajacy statut, ktorym jest Rada Gminy Malczyce, powinien okresli¢
wszystkie zadania, w tym udzielane $wiadczenia zdrowotne, jakie realizuje podmiot leczniczy. Uzycie przez
Radg zwrotu "w szczeg6lnosci", zgodnie z powyzszym czyni z katalogu $wiadczen wymienionych w § 5
ust. 3 przedmiotowej uchwaty katalog otwarty, dopuszczajac do realizacji rowniez inne zadania w nim nie
wymienione. Tymczasem warunkiem wykonywania okreSlonych zadan jest ich enumeratywne
wyszczego6lnienie w statucie. Organ nadzoru zwraca uwage, ze rowniez wszelkie zmiany w tym zakresie moga
zosta¢ dokonane wylacznie poprzez zmiang statutu przez podmiot tworzacy. Stworzenie katalogu otwartego
zadan podmiotu leczniczego jest niezgodne z wola ustawodawcy, gdyz pozwala innym podmiotom, w innym
trybie niz zmiana uchwaly rady gminy, decydowac o zadaniach podmiotu leczniczego. W rezultacie czego
kwestionowany zapis uchwaly stanowi pewnego rodzaju domniemane przekazanie kompetencji w zakresie
ustalania zadan podmiotu leczniczego innemu blizej nieokre§lonemu podmiotowi, do czego Rada nie zostata
upowazniona. Tozsame stanowisko zajal Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia
5 kwietnia 2012 r. (sygn. akt IV SA/Wr 81/12).

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, organy wtadzy publicznej, do ktorych zaliczane sa
rowniez organy jednostek samorzadu terytorialnego, dziataja na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, ze
kazde dziatanie organu wtadzy publicznej musi znajdowac uzasadnienie w przepisie aktu prawnego wyzszego
rzedu. Dotyczy to rowniez organéw jednostek samorzadu terytorialnego. Ponadto akty prawa stanowione przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego powinny regulowac tylko te kwestie, ktore wynikaja z normy
kompetencyjnej. Z kolei kwestie te powinny by¢ regulowane tylko przez ten organ, ktory jest wskazany
w normie kompetencyjnej. W mysl powyzszego, zdaniem organu nadzoru § 5 ust. 3 uchwaty we fragmencie
»W szczegblnosci” W sposéb istotny narusza art. 42 ust. 2 pkt 3 ustawy w zwiazku zart. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

W § 7 uchwaty postanowiono: SPZOZ prowadzi dziatalnos¢ profilaktyczno —lecznicza, moze rowniez
prowadzi¢ wyodrebniona organizacyjnie dziatalno$¢, inng niz dziatalno$¢ lecznicza (....). Jak stanowi art. 42
ust. 3 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, statut moze przewidywaé prowadzenie okreslonej, wyodrebnionej
organizacyjnie dziatalnosci innej niz dziatalno$¢ lecznicza. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze inna
prowadzona przez podmiot leczniczy dziatalno$¢ musi by¢ po pierwsze "okre§lona", a po drugie wyodrebniona
organizacyjnie. Przepis ten wskazuje zatem wyraznie, ze skoro inna dziatalno$¢ ma by¢ okreslona, to oznacza
to, ze musi ona zosta¢ w statucie skonkretyzowana poprzez okreslenie obszaru tej "innej dziatalno$ci" w sposob
wyczerpujacy, precyzyjny inie pozwalajacy na dookreSlanie dziedzin tej dziatalnosSci poza statutem.
Tymczasem Rada Gminy w cytowanym wyzej § 7 uchwaty postuguje sie jedynie zwrotem ,,wyodrebniona
organizacyjnie dzialalno$¢ inna niz lecznicza” bez konkretyzacji jej przedmiotu czy obszaru. Tre$¢ uchwaty nie
wskazuje rowniez jak ta dziatalno§¢ miataby by¢ wyodrgbniona organizacyjnie. Takie uregulowanie $wiadczy
0 niekompletnym wskazaniu obszarow innej dziatalnosci podmiotu leczniczego i umozliwia pozastatutowe
dookreslenie tej dziatalnosci, co stanowi istotne naruszenie art. 42 ust. 3 ustawy 0 dziatalnos$ci leczniczej.
Podobnie orzekt Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 5 kwietnia 2012 r. (sygn.
akt IV SA/Wr 81/12) oraz wyroku z dnia 20 marca 2012 r. (sygn. akt IV SA/Wr 6/12).

W § 10 ust 4 przedmiotowej uchwaly Rada postanowita: Kierownik SP ZOZ jest przelozonym
pracownikow iich pracodawca w rozumieniu przepisow Kodeksu Pracy. W ocenie Organu Nadzoru Rada
Gminy naruszyta art. 3 Kodeksu pracy w zwiazku z art. 46 ust.1 ustawy o dziatalnosci leczniczej. Zgodnie
z art. 3 Kodeksu pracy pracodawca jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadata osobowosci prawnej,
atakze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikoéw. Zas w mysl art. 31 za pracodawce bedacego
jednostka organizacyjna czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy
ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o0 dziatalnosci leczniczej
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odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie podmiotem leczniczym niebedacym przedsiebiorca ponosi kierownik.
Kierownik SP ZOZ niewatpliwie nie jest wigc pracodawca, lecz osoba zarzadzajaca ta jednostka.

Jak juz wyzej wskazano zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziataja w granicach
i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata
innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad
demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach ina podstawie prawa oraz innych przepisow
regulujacych dana dziedzing. Podkreslenia wymaga tu takze brzmienie art. 94 Konstytucji RP: ,,Organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie iw granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania
tych organow. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.” Podejmujac akty prawa
miejscowego W oparciu 0 norm¢ ustawowa, organ stanowiacy musi $ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
W upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomigdzy aktem
wykonawczym a ustawa, co zreguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zaréwno w doktrynie, jak réwniez
W orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym.
Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz
normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly, literalny. Jednoczes$nie zakazuje sie
dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze
analogii. Na szczegdlna uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych
sie¢ do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji
prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze
wyznaczenie jakiemu$ organowi okreslonych zadan nie jest rOwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do
ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (...)”.

Zgodnie zart. 87 Konstytucji RP zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa w Rzeczpospolitej
Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrodlami
powszechnie obowigzujacego prawa sa takze akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania
organdw, ktore je ustanowity. Zgodnie z art. 94 Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty
prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania tych organdow. Zasady i tryb wydawania aktoéw prawa
miejscowego okresla ustawa. Przepisy rozdziatu 111 Konstytucji wyraznie wskazuja hierarchig aktow prawnych.
W $wietle tych przepisow ustawa irozporzadzenie sg aktami prawnym hierarchicznie wyzszymi od aktow
prawnych organoéw samorzadu terytorialnego. Oznacza to, ze akty prawa miejscowego nie moga by¢ z nimi
sprzeczne. Uchwaty organdéw samorzadu terytorialnego moga by¢ podejmowane wyltacznie na podstawie i W
granicach prawa. Oznacza to rdwniez, ze w powyzszych uchwatach nie moga zosta¢ zmodyfikowane materie
regulowane juz w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od jego dorgczenia, ktdra nalezy wnie$¢ za posrednictwem Organu Nadzoru -
Wojewody Dolnoslaskiego. Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, Z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Aleksander Marek Skorupa
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