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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze
zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Rady Miejskiej w Klodzku z dnia
31 maja 2012 r. nr XXI1/241/2012 w sprawie okreslenia szczegotowych
warunkow przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze, z wylqczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0oséb
z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegotowych warunkow czesciowego Ilub
catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez trybu ich pobierania.

Uzasadnienie
Rada Miejska w Ktodzku na sesji w dniu 31 maja 2012 r. podjeta uchwate nr XXI1/214/2012
w sprawie okreSlenia szczegdélowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegétowych warunkéw czgSciowego lub catkowitego
zwolnienia od optat, jak rowniez trybu ich pobierania.
Przedmiotowa uchwata wptyngta do organu nadzoru w dniu 8 czerwca 2012 roku.

W toku przeprowadzonego postgpowania nadzorczego wobec przedmiotowej uchwaty
stwierdzono, ze zostata ona podjeta z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 i art. 102 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j.: Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.), art. 75 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. 2 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Podejmujac przedmiotowa uchwate Rada Miejska w Ktodzku dziatata na podstawie art. 50 ust. 6
ustawy, zawierajacego upowaznienie do okreslenia w drodze uchwaty rady gminy szczegélowych
warunkow przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze,
z wylaczeniem specjalistycznych uslug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz
szczegotowych warunkoéw czesciowego lub calkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich
pobierania.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa,
a w oparciu o art. 94 Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
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rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa
miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organdw. Wykroczenie poza zakres przyznanej
ustawowo kompetencji jak i jej nieprawidtowa realizacja musza by¢ uznane za istotne naruszenie
prawa, skutkujace stwierdzeniem niewaznosci regulacji.

Dokonujac analizy przepisow przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru uznal, ze tak
skonstruowana uchwata nie moze zosta¢ uznana za prawidtowa realizacj¢ kompetencji przyznanej
Radzie Miejskiej moca art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej, co pociaga za soba konieczno$é
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w cato$ci.

W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem wskaza¢, ze w uchwale nie zamieszczono zadnych norm
regulujacych trybu pobierania optat za ustugi opiekuncze. W § 1 ust. 6 uchwaty postanowiono jedynie,
ze: ,,Pomoc w formie ushug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych przyznaje Dyrektor
OPS w Klodzku decyzja administracyjna, w ktorej jednoczes$nie ustala zakres indywidualnie
przyznanych ustug, odplatnos¢ za te ustugi oraz tryb pobierania odptatnosci za §wiadczone ustugi.”.

Skoro ustawodawca wyraznie zaznaczyl, ze uchwata podjeta na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy
ma okre$la¢ szczegblowe warunki przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze oraz szczegdtowe
warunki cze$ciowego lub calkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania, nalezy
uznac, ze kazde z tych zagadnien jest istotnym elementem aktu wydanego w wykonaniu przyznanego
Radzie Miejskiej upowaznienia ustawowego. Wobec braku stosownej regulacji w uchwale, tryb
pobierania oplat nie bedzie mogl zosta¢ okreslony przez Dyrektora OPS w Klodzku w wykonaniu
przedmiotowej uchwaty. Subdelegacja kompetencji Rady Miejskiej na Dyrektora OPD w Ktodzku nie
znajduje oparcia w przepisach prawa. Zdaniem zatem organu nadzoru, takie dziatanie Rady Miejskiej
jest niedopuszczalne bowiem organ, ktory uzyskal upowaznienie, nie moze go przekaza¢ innemu
organowi z wlasnej inicjatywy, chyba ze zezwala na to sama ustawa upowazniajaca.

Jednoczesénie trzeba mie¢ na wzgledzie, ze realizacja kompetencji wynikajacej z art. 50 ust. 6
ustawy o pomocy spolecznej wymaga wydania jednego aktu, wyczerpujacego tematyke przyznawania
i odplatnos$ci za ustugi opiekuncze, aby adresat zawartych w nim norm moégt na tej podstawie
w sposOb nie budzacy watpliwosci ustali¢ zakres swych praw i obowiazkoéw. Jezeli za$ organ
stanowiacy nie realizuje obligatoryjnych elementéw upowaznienia ustawowego, to mamy do
czynienia z istotnym naruszeniem prawa, skutkujacym koniecznos$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
w calosci.

Po wtdre, kwestionowana uchwala nie wskazuje kosztu godziny za ushugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze ani nie ustala w jaki sposob ten koszt bedzie wyliczany.

W ocenie organu nadzoru nie mozna pomina¢ kwestii kosztu ustugi opiekunczej i specjalistycznej
ustugi opiekunczej, a takze sposobu jej mnaliczania (tak wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 14 lutego 2006r. IV SA/Wr 600/04 oraz wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 23 lutego 2005 r. — sygn akt IV
SA/Wr 27/05). Przy czym, wiasciwe wykonanie upowaznienia ustawowego wymaga odrebnego
ustalenia kosztu godziny ustugi opiekunczej i specjalistycznej ustugi opiekunczej. Tymczasem
w przedmiotowej uchwale nie okreslono wysokosci optaty za 1 godzing ustug opiekunczych.

Wskazaé nalezy, ze wedtug art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej rada gminy jest organem
wlasciwym do okreslenia szczegétowych warunkow odptatno$ci za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze. Oznacza to konieczno$¢ ustalenia przez rad¢ gminy wysokosci
kosztu ustug opiekunczych w przedmiotowej uchwale lub szczegdtowego sposobu jej wyliczenia.
Zatem to z uchwaty rady osoby zainteresowanie powinny czerpa¢ wiedzg o koszcie przyznawanej
przez gming pomocy. Tymczasem przedmiotowa uchwata nie reguluje kwestii optaty za ustugi
opiekuncze w sposob kompleksowy. Z jej tresci nie wynika bowiem mozliwos¢ ustalenia wysoko$¢
optaty za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze. Uchwala ta reguluje raczej sposob
ustalania tej optaty niz warunki odptatno$ci za ustugi opiekuncze.

Ponadto podkresli¢ nalezy rowniez, ze brak okreslenia sposobu wyliczania odptatno$ci za ushugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze powoduje, ze uchwata ta nie moze zosta¢ wykonana.
Nie jest bowiem mozliwe ustalenie w drodze decyzji administracyjnej wysokosci optaty za konkretna
usthuge opiekuncza wobec konkretnej osoby ubiegajacej si¢ o jej przyznanie.

Rada Miejska obowiazana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego jej przez ustawe
w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwata, a w tych
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dzialaniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowana ustawa. Uchwata Rady Miejskiej, bedaca
aktem prawa miejscowego, jest jednoczesnie zrodtem powszechnie obowiazujacego prawa na terenie
gminy. Musi zatem respektowa¢ unormowania zawarte w aktach prawnych wyzszego rzedu.
Stanowisko organu nadzoru potwierdza Naczelny Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku
z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99): , Opierajqc si¢ na konstrukcji wad
powodujacych niewaznos¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczyé do
istotnych, skutkujqcych niewaznosciq uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajqcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwq ich wyktadnie — oraz
przepisow regulujqcych procedure podejmowania uchwat.”. W przedmiotowej kwestii wypowiedziat
si¢ rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2007 r. (sygn.
akt II SA/Op 350/07) stwierdzil ze: ,, Organ wykonujqcy kompetencje prawodawczq w zawartym
upowaznieniu ustawowym obowiqzany jest zatem dziataé scisle w granicach tego upowaznienia”.

Ponadto organ nadzoru zwraca Uwage na inne istotne naruszenia prawa w przedmiotowej
uchwale.

W § 1 ust. 2 i ust. 3 uchwaty Rada okreslita katalog podmiotow, do ktérych kierowane sa ustugi
opiekuncze, z kolei moca § 2 ust. 2 i ust. 3 uchwatl Rada postanowita, ze: ,,Ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ushugi opiekuncze sa odptatne. (ust. 2), Wysoko$¢ odptatnosci za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze okre§lona jest w zaleznosci od dochodu osoby samotnie
gospodarujacej lub dochodu na osobg w rodzinie obliczonego zgodnie z art. 8 ustawy o pomocy
spolecznej. (ust. 3)”.

W ocenie organu nadzoru postanowienia § 1 ust. 2 1 ust. 3 oraz § 2 ust. 2 i ust. 3 uchwaty nie
okreslaja warunkéw przyznawania ustug opiekunczych ani warunkéw odptatnosci za ushugi
opiekuncze.

Wskazanie takich elementow jak: katalog o0sob uprawnionych do korzystania z ushug
opiekunczych czy kryterium dochodowe uprawniajace do korzystania z uslug opiekunczych nie moze
zosta¢ potraktowane jako warunki przyznawania ustug opiekunczych.

Gdy chodzi o postanowienia uchwaty dotyczace wskazania os6b uprawnionych do ubiegania si¢
o korzystanie z ustug opiekunczych, to Rada nie jest uprawniona do regulowania tych kwestii.
Problematyka ta zostata bowiem uregulowana w art. 50 ust. 1 i ust. 2 ustawy o pomocy spoteczne;j.
Wedlug art. 50 ust. 1 osobie samotnej, ktora z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn wymaga
pomocy innych osob, a jest jej pozbawiona, przystuguje pomoc w formie ushug opiekunczych lub
specjalistycznych ustug opiekunczych. Wedtug ust. 2. tego artykulu ustugi opiekuncze lub
specjalistyczne ushugi opiekuncze moga by¢ przyznane rowniez osobie, ktéra wymaga pomocy innych
0sOb, a rodzina, a takze wspolnie niezamieszkujacy matzonek, wstepni, zstgpni nie moga takiej
pomocy zapewni¢. W opinii organu nadzoru zapis ten zostat podjety z przekroczeniem udzielonego
Radzie upowaznienia.

Z kolei, w § 3 ust. 1 uchwaly Rada postanowita, ze: ,,Na wniosek osoby zobowiazanej do
ponoszenia odptatno$ci lub na wniosek pracownika socjalnego, osoba zobowigzana moze by¢
zwolniona catkowicie lub czg$ciowo z ustalonej odptatnosci za ustugi opiekuncze lub specjalistyczne
ushugi opiekuncze.”.

Zacytowany przepis uchwaly wskazuje na czyj wniosek $wiadczeniobiorca moze zostac
czesciowo lub calkowicie zwolniony z ponoszenia oplat (wymienia si¢ osobg zobowiazana do
odptatnosdci za korzystanie z ustug oraz pracownika socjalnego). Zwolnienie od optaty za ustugi
opiekuncze bedzie udzielane w drodze decyzji administracyjnej i stanowi jeden z warunkow, na jakich
pomoc taka bedzie udzielana.

W ocenie zatem organu nadzoru przepis § 3 ust. 1 uchwaly Rady Miejskiej w Ktodzku narusza
w sposob istotny art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej. Rada zostata bowiem upowazniona
wylacznie do okre$lenia warunkoéw przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze a takze
szczegotowych warunkow czegsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat za takie ustugi, bez
mozliwosci okreslenia trybu, w jakim dzialania takie sa dokonywane. Kwestionowana uchwata
powinna zatem ograniczy¢ si¢ do wskazania przestanek, jakie bgda brane pod uwage przy podjgciu
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decyzji o przyznaniu $wiadczenia i ewentualnym zwolnieniu od optat z tego tytutu. Tryb, w jakim
nastgpuje przyznanie $wiadczenia pomocy spotecznej i1 ustalenie odptatnosci regulowane jest
wylacznie przepisami ustawy. Tym samym nalezy stwierdzi¢ brak po stronie organu stanowigcego
Gminy kompetencji do ustalania w wydanym przez siebie akcie, czy ustugi opiekuncze sa
przyznawane na wniosek, kto jest uprawniony do zlozenia takiego wniosku, a takze w jakim trybie
nast¢puje zwolnienie z ponoszenia optat za te ustugi.

Ponadto, § 3 ust. 2 uchwaty Rada okreslita, ze: ,,Catkowite lub czgSciowe zwolnienie z ustalonej
odptatnosci moze przystugiwac¢ w przypadku:

a) korzystania z co najmniej dwoch rodzajow ushug,

b) koniecznosci ponoszenia optat za pobyt cztonka rodziny w jednostce organizacyjnej pomocy
spolecznej, placéwce wychowawczej lub rehabilitacyjnej, w domu pomocy spolecznej, rodzinie
zastgpczej lub innej — po przedstawieniu dowodu wptaty,

¢) gdy wigcej niz jedna osoba w rodzinie wymaga pomocy w formie ustug, w tym co najmnigj
jedna jest obtoznie chora,

d) ponoszenia udokumentowanych wydatkéw na leki, leczenie badzZ rehabilitacje,

e) udokumentowanego zdarzenia losowego,

f) udokumentowanego zakupu sprzetu rehabilitacyjnego,

@) innych uzasadnionych i udokumentowanych okolicznosci.”.

Zdaniem organu nadzoru uzyte w uchwale w § 3 wust. 2 lit. d) sformulowanie:
,udokumentowanych” oraz w § 3 ust. 2 lit. €) we fragmencie: ,,udokumentowanego” oraz lit. f) we
fragmencie: ,,udokumentowanego” w sposob istotny naruszaja prawo.

Dopuszczenie zwolnienia od optat wytacznie w przypadku ponoszenia udokumentowanych
wydatkow na leki, leczenie badz rehabilitacje, udokumentowanego zdarzenia losowego,
udokumentowanego zakupu sprze¢tu rehabilitacyjnego Stoi W sprzecznosci z zasadami postgpowania
administracyjnego. Zgodnie z art. 75 kpa: § 1. Jako dowod nalezy dopuscié wszystko, co moze
przyczynic sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegolnosci dowodem mogq
by¢ dokumenty, zeznania swiadkow, opinie bieglych oraz ogledziny. § 2. Jezeli przepis prawa nie
wymaga urzedowego potwierdzenia okreslonych faktow lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia
wlasciwego organu administracji, organ administracji publicznej odbiera od strony, na jej wniosek,
oswiadczenie ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci za fatszywe zeznania. Przepis art. 83 § 3 stosuje
sie odpowiednio. Tymczasem przepisy § 3 ust. 2 lit. d), lit. e) oraz lit. f) uchwaly uzalezniaja
mozliwo$¢ przyznania zwolnienia od optaty od dysponowania dokumentem potwierdzajacym
poniesienie wydatkow na leki, leczenie badz rehabilitacje, udokumentowanie zaistniatego zdarzenia
losowego czy tez udokumentowanie zakupu sprzetu rehabilitacyjnego, podczas gdy procedura
administracyjna przewiduje szerszy zakres srodkow dowodowych.

W odniesieniu natomiast do § 3 ust. 2 lit. g), w ktérym to przepisie Rada przewidziata mozliwosé
catkowitego lub czesciowego zwolnienia z ustalonej odptatnosci w przypadku innych uzasadnionych
i udokumentowanych okolicznosci, czyli innych, nie wskazanych w uchwale przypadkow, ktore beda
umozliwialy zwolnienie z ponoszenia oplat, trzeba zauwazy¢, ze przepis ten stoi w sprzecznos$ci
z tre$cia udzielonego Radzie Miejskiej upowaznienia do podjecia uchwaty. W art. 50 ust. 6 ustawy
0 pomocy spotecznej wyraznie wskazuje sig, ze to organ stanowiacy gminy ma okresli¢, w drodze
uchwaty, szczegétowe warunki zwolnienia od optat za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze. Uchwata taka, jako akt prawa miejscowego, staje sie podstawa ewentualnego wniosku
w tej sprawie i wydanej pozniej decyzji. Za niedopuszczalng nalezy zatem uzna¢ taka regulacje, ktora
umozliwia organowi wydajacemu decyzj¢ wprowadzenie wedlug wlasnego uznania innych
przestanek, mogacych stanowié podstawe przyznanego zwolnienia.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstgpie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, stwierdzenie
przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
w zwiazku z art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
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administracyjnymi (t.j.: Dz. U. z 2012 r. poz. 270) niniejsze rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, za posrednictwem Wojewody
Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Wicewojewoda Dolnoslaski:
Ewa Mankowska
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