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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

§ 3 zalacznika do uchwaly nr XXIII/168/12 Rady Gminy Sulikoéw z dnia
28 czerwca 2012 r. w sprawie wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy sie¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprézniania zbiornikow bez-
odptywowych i transportu nieczystosci ciektych.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 28 czerwca 2012 r. Rada Gminy Sulikow podjeta m.in. uchwate nr XXIII/168/12
W sprawie wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia w zakresie
oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.

Uchwata ta wptyngla do Organu Nadzoru dnia 12 lipca 2012 1.

W toku badania legalnosci uchwaty nr XXIII/168/12 Organ Nadzoru stwierdzil, ze § 3 zatacznika do tej
uchwaty narusza art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach
(Dz. U. 22012 r., poz. 391) w zwiazku z art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. 2 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Moca uchwaty nr XXIII/168/12 Rada Gminy Sulikow okreslita wymagania, jakie powinien spetniaé
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprézniania zbiornikdw bezodptywowych
i transportu nieczysto$ci ciektych.

W podstawie prawnej uchwaty Rada Gminy powotata si¢ na art. 7 ust. 3a ustawy 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie szczegdtowego sposobu okre§lenia wymagan jakie powinien spetnia¢ przed-
sighiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych
I transportu nieczystosci ciektych (Dz. U. z 2012 r., poz. 299).

Podstawg prawna pozwalajaca Radzie na unormowanie wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na oprdznianie zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci
ciektych stanowi art. 7 ust. 3a ustawy 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach. W mysl tego przepisu
rada gminy okresli, w drodze uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego, wymagania, jakie powinien spel-
nia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia, 0 ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, uwzgledniajac opis
wyposazenia technicznego niezbgdnego do realizacji zadan.

Przepis powyzszy, przyznajac kompetencj¢ do okreslenia wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbior-
ca ubiegajacy si¢ o uzyskanie odpowiedniego zezwolenia, stanowi tym samym podstawe do wydania aktu pra-
wa miejscowego okreslajacego szczegdtowe kryteria udzielania zezwolen (decyzji administracyjnych) oraz
ingerujacego w zasadg swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i swobody zawierania umow. Pamigtac
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bowiem nalezy, ze dziatalno$¢ w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczysto$ci
ciektych jest dziatalno$cia prawnie reglamentowana. Do jej wykonywania potrzebne jest uzyskanie zezwolenia
wydanego przez wojta (burmistrza, prezydenta) w formie decyzji administracyjnej (art. 7 ust. 1 w zwiazku
z art. 7 ust. 6 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach). Tak wigc okreslone przez rade wymaga-
nia, jakie powinien spelni¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia, sktadaja si¢ na normatywna
podstawg orzekania w sprawie indywidualnej z zakresu administracji publicznej, tj. w przedmiocie udzielenia
zezwolenia.

W § 3 zatacznika do uchwaly nr XXIII/168/12 ustanowiono nastgpujace wymagania wobec przedsigbior-
cy: ,,W zakresie zabiegdw sanitarnych i porzadkowych przedsigbiorca winien: a) odkaza¢ pojazdy w czeg$ci
spustowej po kazdym napelnieniu i oproznieniu zbiornika pojazdu; b) my¢ zewngtrznie pojazdy po zakoncze-
niu kazdego dnia pracy; c) my¢ zewngtrznie i wewnetrznie oraz odkaza¢ pojazdy nie rzadziej niz raz na mie-
sigc; d) zapewni¢ warunki natychmiastowego usuwania zanieczyszczen powodowanych przez pojazdy aseniza-
cyjne na trasie przejazdu oraz powstajacych w miejscu poboru nieczystosci.”.

Powyzsza regulacja wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego przewidzianego w art. 7 ust. 3a
ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. We wskazanych zapisach Rada okreslita bowiem obo-
wiazki przedsigbiorcy, jakie powinien spetni¢ dopiero po uzyskaniu zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci,
0 ktérej mowa w wymienionej ustawie. Spetnienie przestanek dajacych danemu podmiotowi podstawe do uzy-
skania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w okreslonej dziedzinie nie jest tozsame z wywiazywaniem si¢
przez niego z obowiazkow wynikajacych juz z samego faktu prowadzenia takiej dziatalnosci. Nie jest mozliwe
wykazanie przez podmiot ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia spetnienia wymagan okreslonych w kwestio-
nowanym przepisie skoro nie istnieje podstawa obowiazku (nie jest prowadzona dziatalnos$¢). Rada moze okre-
$la¢ tylko takie wymagania, ktore mieszcza si¢ w ramach posiadanej kompetencji i tylko takie, ktorych spetnie-
nie przez przedsigbiorcg mozna podda¢ weryfikacji w procesie udzielania zezwolenia. Nie mozna bowiem
przed wydaniem decyzji skontrolowaé¢ nastgpczego spelnienia wymogu. Zakres przedmiotowy uchwaty okre-
slajacej wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na oproz-
nianie zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych wskazuje art. 7 ust. 3a ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzadku w gminach, natomiast warunki wykonywania dziatalnosci objgtej zezwoleniem
nalezy okresli¢ w zezwoleniu na wykonywanie tej dziatalno$ci zgodnie z art. 9 tej ustawy.

Na mocy przepisu art. 7 ust. 7 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach minister wlasciwy do
spraw $rodowiska wydaje rozporzadzenie, w ktérym reguluje szczegdtowy sposob okre§lania wymagan, o kto-
rych mowa w ust. 3a. Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie
szczegOlowego sposobu okreslania wymagan, jakie powinien speilniaé przedsigbiorca ubiegajacy sie
0 uzyskanie zezwolenia w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci cie-
ktych: ,,Wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowa-
dzenie dziatalno$ci w zakresie oprézniania zbiornikow bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych doty-
czace: 1) opisu wyposazenia technicznego zawierajacego wymagania odno$nie do: a) pojazdéw asenizacyjnych
przeznaczonych do $wiadczenia ustug, b) bazy transportowej, 2) zabiegdw sanitarnych i porzadkowych zwia-
zanych ze $wiadczonymi ustugami, 3) miejsc przekazywania nieczystosci cieklych - okre$la si¢ w sposob pre-
cyzyjny, zrozumialty, niedyskryminujacy, nieograniczajacy konkurencji oraz nieutrudniajacy dostepu do rynku
przedsiebiorcow $wiadczacych ustugi w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczy-
stosci ciektych oraz zapewniajacy nalezyta ochrong zdrowia i zycia ludzi oraz Srodowiska.”.

Wymagania okreslane przez rad¢ w uchwale podejmowanej na podstawie art. 7 ust. 3a ustawy o utrzyma-
niu czystosci i porzadku w gminach powinny zatem dotyczy¢: opisu wyposazenia technicznego, uwzgledniaja-
cego wymagania odnosnie do pojazdéw asenizacyjnych przeznaczonych do $swiadczenia ushug oraz bazy trans-
portowej; zabiegdéw sanitarnych i porzadkowych zwiazanych ze §wiadczonymi uslugami oraz miejsc przeka-
zywania nieczystosci ciektych. Brak jest natomiast podstaw do umieszczania w badanej uchwale postanowien
dotyczacych sposobu wykonywania dziatalno$ci objetej zezwoleniem i innych zapiséw naktadajacych na
przedsiebiorcow obowiazki, ktore nie mieszcza sie w art. 7 ust. 3a ustawy o czystosci i porzadku w gminach.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP: ,,Organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.”.
Natomiast art. 94 ustawy zasadniczej stanowi: ,,Organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy admi-
nistracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miej-
scowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organéow. (...)”. Realizujac kompetencj¢ prawotwodrcza ofr-
gan stanowiacy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza
zwigzek formalny i materialny pomig¢dzy aktem wykonawczym a ustawa. Zarowno w doktrynie, jak rowniez
W orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym.
Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz
normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje sie doko-
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nywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze
analogii. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r.:
»Opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢, mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow,
ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewazno$ci uchwaty organu gminy. Do nich nalezy narusze-
nie przepisOw wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania
uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwa ich wyktadni¢ — oraz
przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat” (sygn. akt I SA/Wr 1798/99).

Majac powyzsze na uwadze postanawia si¢ jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu w terminie 30 dni od jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru — Woje-
wody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Aleksander Marek Skorupa
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