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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pdzniejszymi
zmianami)

stwierdzam niewaznos$¢

§ Sust. 2oraz § 7ust. 1we fragmencie ,i Wajt” uchwaly nr XXXIII/
/193/2012 Rady Gminy Winsko z dnia 27 czerwca 2012 roku w sprawie
przyjecia Statutu Gminnego OsSrodka Pomocy Spolecznej w Winsku.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 czerwca 2012 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 1, art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), Rada Gminy Winsko
podjeta uchwatg nr XXXI11/193/2012 w sprawie przyjecia Statutu Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Winsku.

Uchwate doreczono Wojewodzie Dolno$laskiemu w dniu 4 lipca 2012 r. pismem nr RG.0002/33/2012
z dnia 2 lipca 2012 r.

W toku badania legalno$ci uchwaty Wojewoda Dolnoslaski stwierdzit podjgcie:

— § 5 ust. 2 z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.),

— § 7ust. 1we fragmencie,i Wqjt” z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 1, art. 18a ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przedmiotowa uchwata Rada Gminy Winsko, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit h), art. 40 ust. 2
pkt 2 i art. 42 ustawy 0 samorzadzie gminnym, art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo-
tecznej oraz art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157,
poz. 1240), nadata Statutu Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Winsku.

W § 5ust. 2uchwaly Rada Gminy postanowita, ze organem sprawujqcym nadzor nad pracq Osrodka
Z ramienia organu zatozycielskiego jest Wojt Gminy Winsko.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej jest jednostka organi-
zacyjna tworzona przez Rade Gminy na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit h) ustawy o samorzadzie gminnym
w zwiazku z art. 110 ust. 1 ustawy o0 pomocy spotecznej. Utworzenie Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej
ma na celu wykonywanie zadan wlasnych gminy w zakresie pomocy spotecznej. Z uwagi na fakt, ze oSrodek
funkcjonuje jako gminna jednostka organizacyjna zastosowanie bedzie mial art. 18a ust. 1 ustawy o0 samorza-

dzie gminnym, zgodnie z ktorym rada gminy kontroluje dziatalno§¢ wdjta, gminnych jednostek organizacyj-
nych oraz jednostek pomocniczych gminy; w_tym celu powoluje komisje rewizyjna . Zatem na mocy ustawy
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0 samorzadzie gminnym organem kontrolnym dziatalno$ci gminnej jednostki organizacyjnej jest rada gminy
poprzez komisje rewizyjna.

Jednoczesnie zauwazenia wymaga, ze ustawodawca regulujac kompetencj¢ rady gminy w powyzszym za-
kresie ograniczyt je do czynno$ci kontrolnych, a nie nadzorczych. Zatem zakres czynnos$ci wobec gminnych
jednostek organizacyjnych do ktorych zostata upowazniona rada gminy ogranicza si¢ do wykonywania zadan
kontrolnych. Rada nie posiada natomiast uprawnien nadzorczych. W tym miejscu stusznym jest zauwazenie, ze
nadzor zawiera w sobie element kontroli, a zarazem polega na czyms wigcej, nadzorujacy bowiem nie tylko
dokonuje poréwnania stanu stwierdzonego z wyznaczonym oraz wynikajacej stad oceny (pozytywnej badz
negatywnej) co do dziatalno$ci nadzorowanego, lecz ponadto przystuguja mu w stosunku do nadzorowanego
kompetencje wladcze, pozwalajace wywiera¢ wplyw na prawidlowe funkcjonowanie jednostek podporzadko-
wanych. Rada moze bada¢ i ocenia¢ prawidtowos¢ dziatan kontrolowanych organow i jednostek organizacyj-
nych, nie moze im jednak wydawa¢ wiazacych dyspozycji dotyczacych usunigcia stwierdzonych nieprawidto-
wosci, usuwac ich we wlasnym zakresie, nie moze w sposob wtadczy wkracza¢ w zakres dziatalnosci jednostki
organizacyjnej.

Tymczasem Rada Gminy Winsko regulujac § 5 ust. 2 uchwaty (Statutu) de facto postanowita o przekaza-
niu uprawnienia do sprawowania nadzoru nad dziatalnoscia Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej na rzecz
Woéjta Gminy do czego nie byla upowazniona, gdyz sama nie posiada kompetencji nadzorczych wobec gmin-
nych jednostek organizacyjnych, o czym byta mowa powyze;j.

Nie mozna bowiem uzna¢ za podstawe sprawowania nadzoru nad gminnym osrodkiem pomocy spotecznej
art. 110 ust. 3 ustawy 0 pomocy spotecznej. Zgodnie z tym przepisem ustawy osrodek pomocy spotecznej, wy-
konujac zadania wlasne gminy w zakresie pomocy spotecznej, kieruje si¢ ustaleniami wojta (burmistrza, prezy-
denta miasta). Kompetencji wplywania wdjta na wykonywanie zadan przez osrodek pomocy spotecznej nie
sposob uzna¢ za uprawnienie organu wykonawczego do wladczego ingerowania w dziatalno$¢ osrodka. Nadzor
nad dziatalnoscia osrodka jest bowiem pojgciem szerszym (jak wskazano powyzej) niz pojgcie — kierowanie si¢
ustaleniami.

Uregulowanie kwestii sprawowania nadzoru nad dzialalno$cia osrodka pomocy spotecznej nie miesci sig
réwniez w zakresie upowaznienia okreslonego w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym, ktory
stanowi ze, organy gminy (tu: rada) moga wydawac¢ akty prawa miejscowego w zakresie organizacji urzedow
i instytucji gminnych . Przepis ten upowaznia rad¢ do stanowienia w kwestiach organizacji wewnetrznej urze-
dow i instytucji gminnych, natomiast nie do wyznaczania relacji pomigdzy nimi a organami gminy, w tym
rowniez do naktadania uprawnien nadzorczych lub kontrolnych wobec tych szczegdlnych jednostek organiza-
cyjnych. "Rady gmin stanowiqce przepisy gminne zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy 0 samorzqdzie terytorialnym
(obecnie gminnym) winny tres¢ swoich regulacji dostosowac scisle do zakresu przyznanego im upowaznienia
i przystugujqcych im kompetencji, wynikajqcych z ich zadan, a w razie watpliwosci co do zakresu tego upowaz-
nienia wyjasnic te watpliwosci przez zastosowanie wyktadni zawezajqcej” (Wyrok NSA z dnia 26 maja 1992 r.,
SA/Wr 310/92).

Zauwazy¢ takze nalezy, ze cho¢ Wojt jako organ wykonawczy posiada pewne uprawnienia nadzorcze
w stosunku do kierownikow jednostek organizacyjnych, to sa to jednak uprawnienia wynikajace ze stosunku
stuzbowego 1 pozycji ustrojowej Wojta w gminie. Wymaga dodania, Ze uprawnienia te wynikaja wprost
Z przepiséw rangi ustawowej, a nie z przepisdéw uchwaly podejmowanej przez organ stanowiacy jednostki sa-
morzadu terytorialnego. Dotycza tylko i wytacznie kierownikow tych jednostek, a nie samej ich dziatalnosci,
0 czym postanowita Rada w kwestionowanym zapisie uchwaty.

W $wietle art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pan-
stwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Pochodna zasady demokratycznego
panstwa prawnego jest art. 7 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktorym organy wladzy publicznej dziataja
w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu witadzy, w tym takze rady gminy,
musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie. Organ stanowiacy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
W upowaznieniu ustawowym. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomiedzy ak-
tem wykonawczym a ustawa, co zreguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zaréwno w doktrynie, jak iw
orzecznictwie ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Na-
czelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz
normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ doko-
nywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze
analogii.

Rada tym samym dziatala bez podstawy prawnej do regulowania kwestii nadzoru nad dziatalno$ciag gmin-
nej jednostki organizacyjnej co stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady legalizmu, okreslonej w art. 7 Kon-
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stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze przekroczenie upowaznienia ustawowego z art. 40 ust. 2 pkt 2 usta-
WY 0 samorzadzie gminnym.

Zgodnie z § 7 ust. 1 uchwaly kontrole i ocene dziatalnosci Osrodka dokonuje z ramienia organu zatozy-
cielskiego — Komisja Rewizyjna Rady Gminy Winsko [ Wojt.

Na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym z zastrzezeniem art. 12 organem stanowiaCym
i kontrolnym w gminie jest rada gminy . Niejako konkretyzacja powyzszego przepisu ustawowego jest przyto-
czony powyzej art. 18a ust. 1 tej ustawy. Jak juz byta o tym mowa na podstawie tego przepisu ustawy rada
gminy kontroluje dziatalno$¢ wojta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy;
w tym celu powotuje komisj¢ rewizyjna. Z kolei Wojt jest organem wykonawczym gminy (art. 26 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym).

Wskazane powyzej przepisy ustawy w sposob jednoznaczny reguluja podziat funkcji pomigdzy organami
gminy. Rada gminy na podstawie powszechnie obowiazujacych przepiséw ustawy zostata upowazniona przez
prawodawce do pehnia funkcji kontrolnych w stosunku do dziatalnosci gminnych jednostek organizacyjnych.
Jednakze Rada moca § 7 ust. 1 uchwaty postanowita, ze w stosunku do Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
kompetencje kontrolne bedzie posiadal roéwniez Wojt Gminy Winsko. Tym samym Rada aktem prawa miej-
SCowego W postaci statutu instytucji gminnej wyznaczyla organowi wykonawczemu gminy dodatkowe zadania
0 charakterze kontrolnym, do czego nie zostata upowazniona.

Jednoczes$nie wymaga zauwazenia, ze Wojt jako organ wykonawczy na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 5
ustawy o0 samorzadzie terytorialnym zatrudnia i zwalnia kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych.
Z Kkolei na podstawie art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U.
Nr 233, poz. 1458 ze zm.) czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy za jednostki, o ktorych mowa w art. 2
tej ustawy (takze jednostke organizacyjna), wykonuje wojt (burmistrz, prezydent miasta) — wobec zastgpcy
wojta (burmistrza, prezydenta miasta), sekretarza gminy, skarbnika gminy oraz kierownikéw gminnych jedno-
stek organizacyjnych . Wojt posiada zatem uprawnienia do sprawowania kontroli wykonywania obowiazkoéw
stuzbowych przez kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych, a wiec takze Gminnego Osrodka Pomo-
cy Spotecznej, wynikajacych z przepisow prawa pracy, na zasadach i w zakresie ustalonym przepisami ustawy.
Jednakze uprawnienia Wojta w powyzszej kwestii ograniczone sa jedynie do kontroli stuzbowej kierownika
jednostki, natomiast w zadnej mierze nie dotycza kontroli samej dziatalnosci jednostki organizacyjne;j.

W ocenie organu nadzoru za nieuprawnione i niezgodne z ustawa nalezy uzna¢ przekazywanie, nadanie
przez Radg przypisanych sobie kompetencji, innemu organowi - W tym wypadku Wéjtowi Gminy Winsko.
Poniewaz organem uprawnionym do kontroli dziatalno§¢ gminnych jednostek organizacyjnych jest rada gminy,
zatem kompetencji takich nie moze posiada¢ wojt gminy, chyba Ze ustawa by tak stanowita. Organ jednostki
samorzadu terytorialnego upowazniony do wykonywania okreslonych funkcji moca przepisow ustawy nie mo-
ze przekazaé swoich kompetencji w tym zakresie innemu organowi, gdyz naruszaloby to konstytucyjny zakaz
subdelegacji kompetencji (tak tez Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 28 pazdzier-
nika 2010 r. - sygn. akt 111 SA/Lu 354/10).

Z uwagi na powyzsze, zdaniem organu nadzoru § 7 ust. 1we fragmencie ,i Wojt” zostal podjety
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 1, art. 18a ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 7 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wrocltawiu w terminie 30 dni od jego doreczenia, ktéra nalezy wnies¢ za posrednictwem Organu Nadzo-
ru - Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznoS$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski
Aleksander Marek Skorupa
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