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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1ustawy zdnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 6 we fragmencie: ,,w szczego6lnosci”, § 7 ust. 1 we fragmencie ,,w szczegolno-
$ci”, § 7 ust. 2 oraz § 23 uchwaly Rady Miejskiej w Miliczu z dnia 23 czerwca
2012 r. nr XXV/111/2012 w sprawie nadania statutu Publicznego Zespotu Za-
ktadow Lecznictwa Ambulatoryjnego w Miliczu.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Miliczu na sesji w dniu 23 czerwca 2012 r. podjeta uchwate nr XXV/111/2012 w sprawie
nadania statutu Publicznego Zespotu Zaktadow Lecznictwa Ambulatoryjnego w Miliczu.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 3 lipca 2012 r.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania nadzorczego wobec niniejszej uchwaly Organ Nadzoru
stwierdzil podjecie:

— § 6 we fragmencie ,,w szczego6lnosci” i § 7 ust. 1 we fragmencie ,,w szczegdlno$ci” z istotnym naruszeniem
art. 42 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654
zpdzn. zm.) wzw. zart. 2oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.),

— § 7ust. 2z istotnym naruszeniem art. 42 ust. 2 pkt 3 ustawy 0 dziatalnosci leczniczej w zw. z art. 2 oraz
art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

— § 23 zistotnym naruszeniem art. 87 oraz 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Rada Miejska w Miliczu dziatajac na podstawie art. 42 ust. 4 ustawy o dziatalno$ci leczniczej nadata statut
Publicznemu Zespotowi Zaktadow Lecznictwa Ambulatoryjnego w Miliczu.

Podstawa prawna do wydania uchwaly okreslajacej statut podmiotu leczniczego jest art. 42 ust. 1i ust. 4
ustawy 0 dziatalnosci leczniczej, zgodnie z ktdérymi ustrdj podmiotu leczniczego niebedacego przedsigbiorca,
atakze inne sprawy dotyczace jego funkcjonowania nieuregulowane w ustawie okresla statut, ktory nadaje
podmiot tworzacy, chyba Ze przepisy ustawy stanowia inaczej.

Przepisy ust. 2 i 3 przywotanego artykutu okreslaja odpowiednio obligatoryjne i fakultatywne elementy
statutu podmiotu leczniczego. | tak obowigzkowo statut okresla: 1) firme podmiotu leczniczego niebedacego
przedsigbiorca, odpowiadajaca rodzajowi i zakresowi udzielanych $wiadczen zdrowotnych; 2) jego siedzibg; 3)
cele i zadania tego podmiotu; 4) organy i strukturg organizacyjna podmiotu, w tym zadania, czas trwania ka-
dencji i okoliczno$ci odwotania cztonkéw rady spotecznej, o ktorej mowa w art. 48, przed uptywem kadencji.

Statut moze przewidywa¢ prowadzenie okreslonej, wyodrgbnionej organizacyjnie dziatalnosci innej niz
dziatalno$¢ lecznicza (art. 42 ust. 3 ustawy o0 dziatalnosci leczniczej).
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1.

W Rozdziale IT uchwaty zatytutlowanym — cele i zadania zespotu, Rada korzystajac z kompetencji wynika-
jacej z art. 42 ust. 2 pkt 3 ustawy 0 dziatalnosci leczniczej okreslita cele i zadania podmiotu leczniczego. Moca
§ 6 uchwaly ustalono, zZe: ,,Zesp6t jest powotany w celu wykonywania dziatalno$ci leczniczej, polegajacej na
udzielaniu $wiadczen zdrowotnych, w szczegdlnosci poprzez organizowanie i prowadzenie:”.

Z Kkolei w§ 7 ust. 1okreslono, ze: ,,Zadania Zespotu obejmuja udzielanie ambulatoryjnych $wiadczen
zdrowotnych w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej w szczegdlnosci poprzez:”.

Nalezy zaznaczy¢, ze stosowanie w zapisach uchwaly zwrotu ,,w szczegdlnosci” w odniesieniu do kwestii
wymienionych w sposob enumeratywny powoduje, ze interpretacja takiego zapisu musi prowadzi¢ do wniosku,
ze jest to katalog otwarty. Zwrot ,,w szczegdlnosci” powinien by¢ zatem stosowany jedynie wtedy, gdy wola
organu stanowiacego jest pozostawienie pewnego luzu decyzyjnego w zakresie regulowanej kwestii. Jednocze-
$nie organ nadzoru zauwaza, ze w takim przypadku musi ku temu istnie¢ podstawa w postaci przepisu ustawo-
wego.

Zgodnie z intencja ustawodawcy okre§lona w art. 42 ust. 2 pkt 3 ustawy o dziatalnos$ci leczniczej — organ
nadajacy statut, ktorym jest Rada Miejska w Miliczu, powinien okresli¢ wszystkie zadania jakie realizuje pod-
miot leczniczy. Uzycie natomiast przez Rade zwrotu ,,w szczeg6lnosci”, zgodnie z powyzszym czyni
z okreslonych dla Zespotu celach (§ 6 uchwaty) oraz przypisanych dla Zespotu zadaniach (§ 7 ust. 1 uchwaty)
katalog otwarty, dopuszczajac do przypisywania Zaktadowi rowniez innych celow oraz realizowania innych
zadan w nim nie wymienione. Tymczasem warunkiem wykonywania okreslonych celow i zadan jest ich enu-
meratywne wyszczegolnienie w statucie. Organ nadzoru zwraca uwagg, ze rowniez wszelkie zmiany w tym
zakresie moga zosta¢ dokonane wylacznie poprzez zmiang statutu przez podmiot tworzacy.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, organy wtadzy publicznej, do ktérych zaliczane sa
roOwniez organy jednostek samorzadu terytorialnego, dziataja na podstawie 1 w granicach prawa. Oznacza to, ze
kazde dziatanie organu wtadzy publicznej musi znajdowaé uzasadnienie w przepisie aktu prawnego wyzszego
rzedu. Dotyczy to rowniez organow jednostek samorzadu terytorialnego. Ponadto akty prawa stanowione przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego powinny regulowac tylko te kwestie, ktore wynikaja z normy kom-
petencyjnej. Z kolei kwestie te powinny by¢ regulowane tylko przez ten organ, ktory jest wskazany w normie
kompetencyjnej.

W mysl powyzszego, zdaniem organu nadzoru § 6 we fragmencie ,,w szczegdlnosci” i § 7 ust. 1 we frag-
mencie ,,w szczegdlnosci” uchwaty w sposob istotny narusza art. 42 ust. 2 pkt 3 ustawy w zwiazku z art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Statut podmiotu leczniczego niebedacego przedsigbiorca powinien
W sposob wyczerpujacy okresla¢ jego zadania, tak aby nie byto watpliwosci jakie zadania wykonuje i jakie ma
cele. Jezeli wolag Rady Miejskiej byto powierzenie innych celow oraz zadan do zrealizowania przez Publiczny
Zespot Zaktadow Lecznictwa Ambulatoryjnego w Miliczu powinna je wszystkie uregulowaé w statucie tego
podmiotu. Ponadto zawarcie w tym przepisie statutu okreslenia ,,w szczegdlnosci” stanowi pewnego rodzaju
domniemane przekazanie kompetencji w zakresie ustalania celow i zadan podmiotu leczniczego innemu blizej
nieokreslonemu podmiotowi, do czego Rada nie zostata upowazniona.

Ponadto, w ramach wspomnianego Rozdziatu IT uchwaty Rada okre$lajac w § 7 ust. 1 zadania dla Zespotu,
postanowita w dalszej czgsci tego przepisu, ze: ,,Rodzaj i zakres udzielanych $wiadczen zdrowotnych moze by¢
poszerzony w zaleznosci od potrzeb wynikajacych z przyjmowanych zlecen i zawieranych uméw.” (ust. 2).

Uregulowanie przez Rade zacytowanego zapisu § 7 ust. 2 w Rozdziale IT tejze uchwaty, ktory to rozdziat
okresla cele i zadania podmiotu leczniczego, a jednocze$nie umiejscowienie przedmiotowego zapisu po ustepie
pierwszym paragrafu siddmego okreslajacego zadania podmiotu leczniczego prowadzi do wniosku ze wola
Rady byto przypisanie Zaktadowi mozliwo$¢ poszerzenia rodzaju i zakresu udzielanych $§wiadczen zdrowot-
nych w zaleznosci od potrzeb wynikajacych z przyjmowanych zlecen i zawieranych uméw w ramach powie-
rzonych Zakladowi zadan.

7 uwagi na powyzsze, po pierwsze, poszerzenie kKatalogu spraw powierzanych podmiotowi leczniczemu
do wykonywania wiaze si¢ kazdorazowo ze zmiang statutu przez podmiot tworzacy. Stworzenie katalogu
otwartego zadan podmiotu leczniczego jest niezgodne bowiem z wola ustawodawcy, gdyz pozwala innym
podmiotom, w innym trybie niz zmiana uchwaty rady gminy, decydowa¢ o zadaniach podmiotu leczniczego.

Po wtore, tak sformutowany przepis $wiadczy o niekompletnym wskazaniu celow i zadan podmiotu, co
stanowi istotne naruszenie art. 42 ust. 2 pkt 3 ustawy o dziatalnosci leczniczej. Rada Miejska winna byta zreali-
zowaé powyzsza norme ustawowa w sposob wyczerpujacy, precyzyjny i nie pozwalajacy na dookreslanie dzie-
dzin jej dziatalnosci poza statutem.

Ponadto, zdaniem organu nadzoru, sformutowany przez Radg § 7 ust. 2 uchwaty narusza zasadg zaufania
obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa, wywodzaca si¢ z zasady demokratycznego panstwa praw-
nego wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Zgodnie bowiem z ustalonymi pogladami doktryny oraz ustalong linia
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orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie
Z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Zasada ta zwana jest zasada przyzwoitej legislacji, znajdujaca
oparcie w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w mysl, ktorego: "Rzeczpospolita Polska jest demokra-
tycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spoteczne;j.".

Nakaz tworzenia prawa z poszanowaniem zasad prawidlowej legislacji jest $cisle zwiazany z zasadami
pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Jak
wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 kwietnia 2009 r. sygn. K 50/07: zasada przyzwoitej legi-
slacji obejmuje miedzy innymi wymdg dostatecznej okreslonosci przepisow. Powinny by¢ one formutowane
W sposdb precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Wymdg jasnosci oznacza obowiazek
tworzenia przepisow zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga
stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkow i przyznawanych
praw. Zwiazana z jasno$cia precyzja przepisu powinna przejawia¢ si¢ w konkretnosci naktadanych obowiaz-
kéw i1 przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie. (...) Niejasne
lub nieprecyzyjne sformutowanie przepisu prawnego rodzi niepewnos$¢ jego adresatdéw co do tresci praw
i obowiazkow, zwlaszcza gdy stwarza dla organdéw stosujacych przepis nazbyt duza swobodg (a nawet dowol-
no$¢) interpretacji, ktéra — w zakresie zagadnien uregulowanych w sposob niejasny lub nieprecyzyjny — moze
prowadzi¢ do wcielania si¢ tych organow w rolg prawodawcy (por. wyrok TKz 30 pazdziernika 2001 r., sygn.
K. 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217). Ustawodawca nie moze wigc poprzez niejasne formutowanie tresci
przepisoOw pozostawiac¢ organom majacym je stosowa¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu ich zakresu podmio-
towego i przedmiotowego. Zatozenie to mozna nazwaé ogélnie zasada okre§lonosci ustawowej ingerencji
w sfer¢ praw i obowiazkéw adresatow normy prawnej. Pewien poziom niejasno$ci przepisow stanowi¢ moze
samoistng przestankeg stwierdzenia ich niezgodno$ci z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawnego.
(...) Z zasady panstwa prawnego wynika obowiazek poprawnej legislacji w zakresie dotyczacym kompetencji
organ6éw panstwa, realizujacych prawem okreslone funkcje, a przez to ustrojowa poprawnos¢ w zakresie zasad
organizacji panstwa w poszczegdlnych ptaszczyznach jego aktywnosci.

Jednoczesnie, w mysl art. 7 Konstytucji kazde dziatanie organu wiladzy, w tym takze Rady Miejskiej
w Miliczu, musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie. Jezeli organ stanowiacy wychodzi poza wytyczne
zawarte W upowaznieniu, mamy do czynienia z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowa¢ zastosowa-
niem $rodkéw nadzorczych.

W $wietle powyzszego, zdaniem organu nadzoru, zasadne jest stwierdzenie niewazno$ci § 6 we fragmen-
cie: ,,w szczegblnosci” oraz § 7 ust. 1 we fragmencie: ,,w szczegolno$ci” oraz ust. 2 przedmiotowej uchwaty.
Stanowisko zawarte w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym zostato potwierdzone rowniez w rozstrzygnigciu
nadzorczym Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 4 listopada 2011 r. (sygn. NK-N.4131.315.2011.AZ5) oraz
W nieprawomocnym wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 20 marca 2012 r.
(sygn. akt IV SA/Wr 6/12).

2.

W Rozdziale V — Postanowienia koncowe Rada uchwalita przepis stanowiacy, ze w sprawach nieuregulo-
wanych w statucie maja zastosowanie przepisy ustawy o dziatalnosci leczniczej (§ 23).

W kontekscie powyzszego zapisu Statutu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 87 Konstytucji Rzeczpospoli-
tej Polskiej zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zroédlami powszechnie obowiazujacego prawa sa
takze akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania organdw, ktore je ustanowity. Zgodnie
z art. 94 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy admini-
stracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miej-
scowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organow. Zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowe-
go okresla ustawa. Przepisy rozdziatu III Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej wyraznie wskazuja hierarchig
aktow prawnych. W swietle tych przepisow ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie wyzszym od aktow
prawnych organéw samorzadu terytorialnego. Ustanowiony w ustawie zasadniczej, zamkniety katalog zrodet
prawa skonstruowany jest jednocze$nie w oparciu 0 zasadg hierarchicznos$ci. Z zasady tej wynika, ze umoco-
wanie do wydawania aktéw nizszego rzgdu musi wynikaé z aktow wyzszego rzedu, przy czym przepisy zawar-
te w aktach nizszego rz¢du nie moga narusza¢ przepisdw zamieszczonych w aktach wyzszego rzedu. Hierar-
chiczna budowa systemu zrodet prawa obliguje do przyjgcia interpretacyjnej dyrektywy, w mysl ktorej, w razie
kolizji migdzy normami prawnymi, przepisy prawa zawarte w akcie wyzszego rzgdu stosuje si¢ przed przepi-
sami prawa zawartymi w akcie nizszego rzedu.

Zapisu § 23 przedmiotowej uchwaty nie da si¢ pogodzi¢ z obowiazujacym hierarchicznym systemem zro-
det prawa. Przepis wynikajacy z aktu prawa miejscowego nie moze zastrzegac pierwszenstwa w stosowaniu
przed ustawami oraz rozporzadzeniami wykonawczymi, wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy. Tego typu
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zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktow prawnych tego samego rzedu. W przypadku, gdy zaist-
nieje stan faktyczny, ktorego rozstrzygnigcie moze nastapi¢ zardOwno na podstawie przepisow aktu prawa miej-
scowego, jak i przepiséw powszechnie obowiazujacych na terenie catego kraju, rozstrzygnigcie powinno nasta-
pi¢ w oparciu o przepisy hierarchicznie wyzsze (tak tez Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 r. — sygn. akt IV SA/Wr 81/12).

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wrocta-
wiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnies¢ za posrednictwem Organu Nadzoru — Wo-
jewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez Organ Nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem niewazn0O-
$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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