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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

§ 12 ust. 1 pkt 1 i pkt 3—6 oraz ust. 2 i 3 uchwaty nr XXV/141/2012 Rady Miej-
skiej w Swiebodzicach z dnia 20 czerwca 2012 r. w sprawie zmiany miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego obszaru wielofunkcyjnego ograni-
czonego ulicami: Wolnosci, Strzegomska, Watbrzyska oraz obwodnica Swiebo-
dzic — w czesci dotyczacej dziatki nr ewidencyjny 524, obrgb Srodmiescie 3
w Swiebodzicach.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 20 czerwca 2012 r. Rada Miejska Swiebodzicach podjeta uchwate nr XXV/141/2012 Rady
Miejskiej w Swiebodzicach z dnia 20 czerwca 2012 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru wielofunkcyjnego ograniczonego ulicami: Wolnos$ci, Strzegomska, Walbrzyska oraz
obwodnica Swiebodzic — W czesci dotyczacej dziatki nr ewidencyjny 524, obreb Srodmiescie 3 w Swiebodzi-
cach. Uchwala podjgta zostata na podstawie uchwaly intencyjnej z dnia 25 maja 2011 r. Uchwata wplyngta do
organu nadzoru w dniu 27 czerwca 2012 r.

W rozdziale 5 uchwaty, zatytulowanym jako ,,Szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieru-
chomoséci” Rada Miejska wprowadzita nastepujace zapisy:

,»§ 12.1 Ustala si¢ zasady podzialu nieruchomosci:1) podziat nieruchomos$ci winien uwzglgdnia¢ wskazni-
ki zagospodarowania dzialki; (...) 3) minimalny front nowych dziatek pod U/M — 20 m; 4) kat polozenia wy-
dzielanych granic nowych dziatek w stosunku do pasa drogowego — 80—90%; 5) zakazuje sie wyodrebnienia
nowej dziatki z istniejaca zabudowa nie spetniajacej warunkow pkt. 1, 2 i 3; 6) warunki wydzielenia drogi we-
wngtrznej dopuszczonej do ruchu kolowego;

— minimalna szeroko$¢ w granicach linii rozgraniczajacych — 10,0 m,
— wyznaczenie drogi wewngtrznej nie majacej dwustronnego potaczenia z uktadem drég publicznych wymaga
wyznaczenia placu do zawracania pojazdow.

2. Wydzielone dziatki budowlane winny mie¢ bezposredni dostgp do ulic publicznych.

3. Pod urzadzenia infrastruktury technicznej dopuszcza si¢ wydzielenie dziatek o wielko$ciach i na warun-
kach wynikajacych z przepiséw odrebnych;

4. Nie ustala si¢ zasad scalania nieruchomo$ci, poniewaz obszar planu stanowi jedna dziatka.

5. Nie ustala si¢ granic obszaré6w wymagajacych scalen i podzialéw nieruchomosei.”.

Analiza przytoczonych zapisow prowadzi do wniosku, ze w kwestionowanych przepisach uchwaty wy-
mieszane zostaly tresci odnoszace si¢ do roznych tematow, zwiazanych z parcelacja gruntow. Kwestii zwiaza-
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nych ze ,,szczegbtowymi zasadami i warunkami scalania i podziatu nieruchomosci”, o jakich mowa w art. 15
ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 ze zm.), dotyczy tylko ust. 41 5, przy czym zapisy te zawieraja jedynie pewne tresci informacyjne.
Natomiast tresci zawarte w § 12 ust. 1 — 4 odnosza si¢ wytacznie do procedury podziatu nieruchomosci.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze przepis art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie daje podstaw do okreslenia szczegblowych zasad i warunkow ewidencyjnego (geodezyjne-
go) podziatu nieruchomosci. Uzycie w przepisie spojnika ,,i” (koniunkcja) jednoznacznie przesadza o tym, ze
dotyczy on instytucji uregulowanej w art. 102 ust. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. 22010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.), wedtug ktorego gmina moze dokonac scalenia
i podziatu nieruchomosci, a szczegdtowe warunki scalenia i podziatu okresla plan miejscowy. Zatem szczego-
towe zasady i warunki, o ktorych mowa we wskazanych przepisach, musza odnosi¢ si¢ do takich podziatow
nieruchomosci, ktore sa funkcjonalnie zwigzane z procedura scalenia.

W mysl przepisow art. 93 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, dotyczacego odrgbnej instytucji praw-
nej, a mianowicie ewidencyjnego podziatu nieruchomosci: podzialu takiego mozna dokonaé, jezeli jest on
zgodny z ustaleniami planu miejscowego (ust. 1). Zgodnosé¢ z ustaleniami planu w mysl ust. 1 dotyczy zaréwno
przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu (ust. 2). Ustalenia pla-
nu wpltywaja na mozliwos¢ dokonania podziatu geodezyjnego jednak przepisy nie daja podstaw do wprowa-
dzania ,szczegotowych zasad iwarunkéow podzialu nieruchomos$ci” Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 stycznia 2011 r. (1 OSK 2335/10), zgodnie z ktorym
,hie rada gminy, lecz wojt gminy jest organem wlasciwym do podzialu nieruchomosci. Miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygnie¢ o charakte-
rze indywidualnym. Podziat kompetencji migdzy rad¢ gminy i wojta gminy oznacza W szczeg6lnosci, ze rada
nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych wiazacych woéjta przy wykonywaniu jego
ustawowych kompetencji, chyba Ze inaczej stanowi przepis szczegolny”. W aktualnym stanie prawnym mozli-
wos$¢ wprowadzenia takiej wytycznej daje art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, ktory pozwala okre$li¢ jeden z parametrow podziatu: minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych
dziatek budowlanych (delegacji takiej odpowiada zapis § 12 ust. 1 pkt 2 uchwaty).

Wobec powyzszego, zamieszczenie w planie miejscowym szczegdlowych zasad ewidencyjnego podzialu
nieruchomosci, okreslonych w § 12 ust. 1 pkt 1 i pkt 3-6, stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poniewaz nie miesci si¢ w zakresie zawartego w tym przepisie
upowaznienia. Do przyjgcia takiego rozwiazania nie upowaznia rowniez zaden przepis szczeg6lny.

Zapis § 12 ust. 2 uchwaty stanowi niedozwolona modyfikacje art. 93 ust. 3 ustawy o gospodarce nieru-
chomog$ciami, ktory stanowi, ze: podzial nieruchomosci nie jest dopuszczalny, jezeli projektowane do wydzie-
lenia dziatki gruntu nie maja dostgpu do drogi publicznej; za dostep do drogi publicznej uwaza si¢ réwniez
wydzielenie drogi wewngtrznej wraz z Ustanowieniem na tej drodze odpowiednich stuzebnosci dla wydzielo-
nych dziatek gruntu albo ustanowienie dla tych dziatek innych stuzebnosci drogowych, jezeli nie ma mozliwo-
$ci wydzielenia drogi wewngtrznej z nieruchomosci objetej podziatem. Nie ustanawia si¢ stuzebnosci na drodze
wewngtrznej w przypadku sprzedazy wydzielonych dziatek gruntu wraz ze sprzedaza udziatu w prawie do
dziatki gruntu stanowiacej droge wewngtrzna. Przepisu nie stosuje si¢ w odniesieniu do projektowanych do
wydzielenia dziatek gruntu stanowiacych czesci nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 37 ust. 2 pkt 6.

Zapis § 12 ust. 3 uchwaty stanowi réwniez niedozwolong modyfikacje art. 95 ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami, ktory szczegdtowo okresla — kiedy podziat nieruchomosci moze nastapi¢ niezaleznie od ustalen
planu. Przepis ustawy nie zawiera przy tym ograniczenia przedmiotowego, wskazanego w uchwale (,,pod urza-
dzenia infrastruktury technicznej dopuszcza si¢ wydzielenie dziatek™).

Wprowadzanie do planu miejscowego tresci informacyjnych, bedacych parafraza i streszczeniem przepi-
sOw ustawowych, stanowi istotne naruszenie prawa. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu tery-
torialnego stanowiony jest na podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by przyjete
W oparciu o to upowaznienie normy uzupetnialy wydane przez inne podmioty przepisy powszechnie obowiazu-
jace ksztaltujace prawa i obowiazki ich adresatow. Ustawodawca formulujac okreslona delegacje do wydania
aktu wykonawczego przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii nie objetych dotad zadna
normga o charakterze powszechnie obowiazujacym, w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego
m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby terenu, do ktdrego wlasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Akty te
nie moga zatem wykraczaé poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych
rozwiazan ustawowych, atakze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyz-
szych. Muszg zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze tylko w ustawie dozwolone jest usta-
lenie obowiazkow i praw obywateli oraz okreSlenie wyjatkéw wiadczej ingerencji w konstytucyjnie gwaranto-
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wane prawa i wolnosci. Rowniez tylko w ustawie dopuszczalne jest okreslenie kompetencji organdéw admini-
stracji publicznej. Zakres upowaznienia winien by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego
panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dana dzie-
dzing (art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane
W sposéb Scisty — zakazane jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wy-
prowadzania kompetencji w drodze analogii (tak. WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 15 lutego 2012 r.,
Il SA/Wr 723/11).

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga, za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dol-
noslaskiego, do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu w terminie 30 dni od jego dorgcze-
nia.

Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznoSci,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wicewojewoda Dolnoslaski:
Ewa Mankowska
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