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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1 ust. 2 we fragmencie: ,,na state”, ust. 3 we fragmencie: ,,i sportowe” i ust. 3
lit. ,,b” we fragmencie: ,,sportowe” uchwaty nr XXI/110/2012 Rady Gminy Gto-
gow z dnia 27 czerwca 2012 r. w sprawie zmiany uchwaty w sprawie przyjecia
programu wspierania edukacji uzdolnionych uczniow.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 27 czerwca 2012 r. Rada Gminy Glogow podjeta m.in. uchwate nr XXI/110/2012
W sprawie zmiany uchwaty w sprawie przyjecia programu wspierania edukacji uzdolnionych uczniow.

Uchwata ta wptyneta do Organu Nadzoru dnia 2 lipca 2012 r.

W toku badania legalnos$ci uchwaty nr XX1/110/2012 Organ Nadzoru stwierdzit, ze:

— 1 ust. 2 we fragmencie: ,,na state” tej uchwaly narusza art. 1 ust. 1, art. 7 ust. 1 pkt 8 i art. 18 ust. 2 pkt 14a
ustawy o0 samorzadzie gminnym, w zwiazku zart. 71 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.),
§ 1 ust. 3we fragmencie: ,,i sportowe” i ust. 3 lit. ,,0” we fragmencie: ,,sportowe” tej uchwaty naruszaja
art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy 0 samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. o sporcie (Dz. U. Nr 127, poz. 857 ze zm.).

Moca uchwaty nr XXI/110/2012 dokonano zmiany niektorych postanowien uchwaty nr XXII1/214/2010
Rady Gminy Glogow z dnia 24 czerwca 2010 r. w sprawie przyjgcia programu wspierania edukacji uzdolnio-
nych uczniow.

W postawie prawnej uchwaty Rada Gminy powotata si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy 0 samorzadzie
gminnym oraz art. 90t ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r.,
Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.).

Na podstawie § 1 ust. 2 uchwaty nr XX1I/110/2012 zmienione zostato brzmienie § 3 w rozdziale 3 uchwaty
nr XXI11/214/2010, ktory obecnie stanowi: ,,Stypendia udzialane sa uczniom szkoét podstawowych, gimnazjal-
nych i srednich zamieszkatym na state na terenie gminy Glogow.”. Tym samym jednym z obligatoryjnych wa-
runkéw do spelnienia przy ubieganiu sie o stypendium samorzadowe jest fakt stalego zamieszkania w Gminie
Glogow.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy o0 samorzadzie gminnym: ,,Do wylacznej wlasciwosci rady gminy
nalezy podejmowanie uchwat w sprawie zasad udzielania stypendiow dla ucznidéw i studentow,”. Z kolei we-
dhug art. 7 ust. 1 pkt 8 tej ustawy: ,,Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wiasnych
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gminy. W szczegolnosci zadania wiasne obejmuja sprawy edukacji publicznej.”. Natomiast w art. 1 ust. 1 wy-
mienionej ustawy postanowiono: ,,Mieszkancy gminy tworza z mocy prawa wspolnotg samorzadowa.”.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca nie uzaleznia faktu przynalezno$ci do wspdlnoty samorzadowej od
okresu zamieszkiwania na terytorium gminy czy zamiaru zamieszkania w niej na state badz czasowo. W takiej
sytuacji gmina jest obowiazana do zaspokajania zbiorowych potrzeb wszystkich swych mieszkancow. Jednym
z aspektow zaspokajania tych potrzeb w zakresie edukacji bedzie stworzenie mozliwosci uzyskania stypendium
przez uzdolnionych (spetniajacych kryteria w postaci wybitnych osiagnig¢, okreslone w uchwale rady gminy)
uczniow zamieszkatych na terenie gminy, bedacych cztonkami wspolnoty samorzadoweyj.

Konstytucja RP stanowi w art. 32: ,,1. Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego
traktowania przez wladze publiczne. 2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.”. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji: ,,Ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga na-
rusza¢ istoty wolnos$ci i praw.”. Zawgzenie przez Rad¢ Gminy Glogdéw, wbrew przepisom prawa, kregu uzdol-
nionych uczniéw mogacych ubiegac si¢ o stypendium gminne, ze wzgledu na okolicznos¢ statego zamieszkania
w Gminie Glogdw w sposob istotny narusza art. 32 Konstytucji RP. Wskaza¢ nalezy, ze na konieczno$¢ row-
nego traktowania zwrocit uwage takze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 5 listopada 1997 r. (sygn. akt
K 22/97 OTK ZU 1997/3—4, poz. 41, str. 370), stwierdzajac, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych) charakteryzujac si¢ dana cecha istotna (relewantna) w rownym stopniu [tu: legitymowanie si¢ wy-
bitnymi osiagnigciami naukowymi, sportowymi, artystycznymi], maja by¢ traktowane rowno. A wigc wedlug
jednakowej miary, bez zr6znicowan, zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.

7 przepisOw prawa wyraznie wynika, iz cztonkami wspdlnoty sa z mocy prawa wszyscy mieszkancy gmi-
ny i gmina nie moze dyskryminowa¢ swych mieszkancow ze wzgledu na fakt statego badz czasowego za-
mieszkiwania na jej terytorium. Stad przyja¢ nalezy, iz ograniczenie mozliwo$ci uzyskania stypendium dla
wybitnych uczniéw do tych z nich, ktorzy legitymuja si¢ wylacznie stalym miejscem zamieszkania w danej
gminie stanowi naruszenie powyzszych zasad konstytucyjnych.

Majac na uwadze kwestionowane fragmenty § 1 ust. 3 i ust. 3 lit. ,,0” uchwaty nr XX1/110/2012 nalezy
wskazac, ze w trakcie oceny legalno$ci przedmiotowej uchwaty uwzglednienia wymagaja dodatkowo regulacje
innych aktéw normatywnych o charakterze powszechnie obowiazujacym, w tym ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. o sporcie, ktora w art. 31 ust. 3 zawiera upowaznienie do okreslenia przez organ stanowiacy, w drodze
uchwaty, m.in. szczegdtowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajéw i wysokosci stypendiow
sportowych, biorac pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osia-
gnigty wynik sportowy. Z kolei, jak stanowi art. 31 ust. 1 ustawy o sporcie, jednostki samorzadu terytorialnego
moga ustanawiac i finansowaé okresowe stypendia sportowe oraz nagrody i wyrdznienia dla osob fizycznych
za osiagnigte wyniki sportowe.

Powyzsze oznacza, ze w trakcie oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty mamy do czynienia z dwoma
normami rangi ustawowej, ktore reguluja kwestie stypendiow, tj.: art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy 0 samorzadzie
gminnym oraz art. 31 ust. 3 ustawy o0 sporcie. Nalezy wskaza¢, ze kolizje powyzsza rozstrzyga zasad prawna
lex specialis derogat legi generali (prawo szczego6lne uchyla prawo ogoélne). Zgodnie z ta zasada w przypadku
norm prawnych zawartych w aktach prawnych tej samej rangi (ustawy) obowiazujacych w tym samym czasie,
norma o charakterze szczegdlnym ma pierwszenstwo stosowania przed norma o charakterze ogolnym.
W sytuacji przedmiotowej kolizji nalezy zatem uzna¢, ze charakter lex specialis bgda miaty przepisy art. 31 ust.
3 ustawy o sporcie, gdyz normuja konkretna, szczegdlna sytuacje prawna ustanowienia okresowych stypendiow
sportowych i dlatego bgda miaty pierwszenstwo w stosowaniu przed norma zawartag w art. 18 ust. 2 pkt 14a
ustawy 0 samorzadzie gminnym, jako norma lex generali, ktora dotyczy zasadniczo wszelkich stypendiow.

Zdaniem Organ Nadzoru dziatajac zgodnie z konstytucyjna zasada legalizmu, Rada moze ustanowi¢ sty-
pendium za osiagnigcia w Sporcie w oparciu 0 norme wywiedziona z art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, ktora pre-
cyzuje zapisy normy ogoélnej zawarte w art. 18 ust. 2 pkt. 14a ustawy 0 samorzadzie gminnym. Ponadto norma
wywiedziona z cytowanego zapisu ustawy o sporcie wskazuje, ze stypendium sportowe bedzie miato charakter
okresowy, a nie jednorazowy.

Badajac legalnos¢ przedmiotowej uchwaly Organ Nadzoru ocenial m.in. kompleksowos¢ realizacji wska-
zanej normy kompetencyjnej stanowiacej podstawg dziatania Rady. Ustalono, ze Rada w tresci przedmiotowej
uchwaly (podobnie jak w przypadku uchwaly zmienianej) nie okreslita zasad i trybu pozbawiania stypendiéw
za osiagnigcia sportowe oraz ich rodzajow i wysokosci, a stanowila wylacznie w zakresie przestanek uzasadnia-
jacych przyznanie stypendium. Zdaniem Organu Nadzoru, ustanawiajac stypendia sportowe Rada zobowigzana
byta wypetnié¢ norme kompetencyjna w sposob kompleksowy.
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Powyzsze oznacza, ze w przypadku, gdy wola Rady bylo przyznanie uczniom stypendiow sportowych,
okreslajac zasady udzielania stypendiow dla uczniow, Rada zobowiazana byta do uwzglednienia art. 31 ust. 3
ustawy o sporcie, a tym samym rowniez do okreslenia zasad i trybu pozbawiania stypendium sportowego.

Tym samym, zdaniem Organu Nadzoru, Rada normujac kwesti¢ stypendiéw sportowych zobowigzana by-
ta do dokonania kompleksowej regulacji zgodnie z art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie.

W zwiazku z powyzszym postanawia si¢ jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno-
$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wicewojewoda Dolnoslaski:
Ewa Mankowska
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