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Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pdzniejszymi
zmianami)

stwierdzam niewaznos$¢

zalacznika nr 1do uchwaty nr XXV/142/2012 Rady Miasta i Gminy
Prochowice z dnia 27 czerwca 2012 roku w sprawie nadania statutu Przychodni
Rejonowej w Prochowicach, w zakresie:
— § 5 ust. 1 we fragmencie ,,w szczegdlnosci”,

— § 5 ust. 1 pkt 12 w brzmieniu: ,,wykonywanie zadan zleconych przez podmiot
tworzqcy”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 czerwca 2012 r. dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz art. 42 ust. 1 i 4 w zwiazku
z art. 204 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654 z pdzn. zm.)
Rada Miasta i Gminy Prochowice podjeta uchwate nr XXV/142/2012 w sprawie nadania statutu Przychodni
Rejonowej w Prochowicach. Statut Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej pod nazwa
,»Przychodnia Rejonowa w Prochowicach” stanowi zatacznik nr 1 do tej uchwaty.

Przedmiotowa uchwata zostata przestana pismem Sekretarza Miasta i Gminy Prochowice z dnia 3 lipca
2012 r. nr OP.R.0711.9.2012 i wptyngta do organu nadzoru dnia 4 lipca 2012 r.

W toku badania legalno$ci uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjgcie:

-§ 5ust. 1 we fragmencie ,,w szczegdlnosci” oraz § 5 ust. 1 pkt 12 zatacznika nr 1 do przedmiotowej
uchwaty z istotnym naruszeniem art. 42 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej
(Dz. U. Nr 112, poz. 654 z p6zn. zm.) — zwang dalej ,,ustawa”, w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

Podstawa prawna do wydania uchwaly okreslajacej statut podmiotu leczniczego jest art. 42 ustawy
0 dziatalnosci leczniczej, zgodnie z ktéorym ustrdj podmiotu leczniczego niebgdacego przedsigbiorca, a takze
inne sprawy dotyczace jego funkcjonowania nieuregulowane w ustawie okre$la statut. Ustep 2 precyzuje
jednoczesnie elementy obligatoryjne statutu, ktore powinny zosta¢ okre$lone przez podmiot tworzacy i sa to:
1) nazwa podmiotu, o ktéorym mowa w ust. 1, odpowiadajaca rodzajowi i zakresowi udzielanych $wiadczen
zdrowotnych; 2) siedziba podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1; 3) cele i zadania podmiotu, o ktérym mowa
w ust. 1; 4) organy i struktura organizacyjna podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1, w tym zadania, czas trwania
kadencji i okolicznosci odwotania cztonkow rady spotecznej, o ktorej mowa w art. 48, przed uptywem
kadencji; 5) forma gospodarki finansowej.

W § 5 ust. 1 zatacznika nr 1 do uchwaly (Statut Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
pod nazwa ,,Przychodnia Rejonowa w Prochowicach”) Rada Miasta i Gminy w mys$l art. 42 ust. 2 pkt 3 ustawy
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okreslita w sposob enumeratywny zadania podmiotu leczniczego. Jednakze przy ustalaniu zadan, $wiadczen
medycznych i dziatan medycznych Rada postuzyta si¢ zwrotem — ,,w szczegélnosci”.

Nalezy zaznaczy¢, ze stosowanie w zapisach uchwaty zwrotu ,,w szczegdlnosci” w odniesieniu do kwestii
wymienionych w sposob enumeratywny powoduje, ze interpretacja takiego zapisu musi prowadzi¢ do wniosku,
ze jest to katalog otwarty. Zwrot ,,w szczegolnosci” powinien by¢ zatem stosowany jedynie wtedy, gdy wola
organu stanowiacego jest pozostawienie pewnego luzu decyzyjnego w zakresie regulowanej kwestii.
Jednoczesnie organ nadzoru zauwaza, ze w takim przypadku musi ku temu istnie¢ podstawa w postaci przepisu
ustawowego.

Zgodnie natomiast z intencja ustawodawcy organ nadajacy statut, ktorym jest Rada Miasta i Gminy
Prochowice, powinien okresli¢ wszystkie zadania jakie realizuje podmiot leczniczy. Uzycie przez Rade zwrotu
»W szczegolnosci”, zgodnie z powyzszym czyni z katalogu $wiadczen wymienionych w § 5 ust. 1 zatacznika do
przedmiotowej uchwaly katalog otwarty, dopuszczajac do realizacji rowniez inne zadania w nim nie
wymienione. Tymczasem warunkiem wykonywania okreslonych zadan jest ich enumeratywne
wyszczegoblnienie w statucie. Organ nadzoru zwraca uwagg, ze rOwniez wszelkie zmiany w tym zakresie moga
zosta¢ dokonane wylacznie poprzez zmiang statutu przez podmiot tworzacy. Stworzenie katalogu otwartego
zadan podmiotu leczniczego jest niezgodne z wola ustawodawcy, gdyz pozwala innym podmiotom, w innym
trybie niz zmiana uchwaty przez rad¢ gminy, decydowa¢ o zadaniach podmiotu leczniczego. W rezultacie
czego kwestionowany zapis uchwaly stanowi pewnego rodzaju domniemane przekazanie kompetencji
w zakresie ustalania zadan podmiotu leczniczego innemu blizej nieokreslonemu podmiotowi, do czego Rada
nie zostala upowazniona. Tozsame stanowisko zajal Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 5 kwietnia 2012 r. (sygn. akt IV SA/Wr 81/12).

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, organy wtadzy publicznej, do ktérych zaliczane sa
roOwniez organy jednostek samorzadu terytorialnego, dziataja na podstawie 1 w granicach prawa. Oznacza to, ze
kazde dziatanie organu wladzy publicznej musi znajdowaé uzasadnienie w przepisie aktu prawnego wyzszego
rzedu. Dotyczy to rowniez organéw jednostek samorzadu terytorialnego. Ponadto akty prawa stanowione przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego powinny regulowaé tylko te kwestie, ktére wynikaja z normy
kompetencyjnej. Z kolei kwestie te powinny by¢ regulowane tylko przez ten organ, ktory jest wskazany
w normie kompetencyjnej.

W mys$l powyzszego, zdaniem organu nadzoru § 5 ust. 1 we fragmencie ,,w szczegélnosci” zatacznika
nr 1do uchwaly w sposdb istotny narusza art. 42 ust. 2 pkt 3 ustawy w zwiazku zart. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

W tym miejscu organ nadzoru zwraca roéwniez uwagg na przepis § 5ust. 1 pkt 12 statutu, ktory
przewiduje wykonywanie przez Przychodni¢ Rejonowa w Prochowicach ,zadan zleconych przez podmiot
tworzqcey”’. Wykonywanie zadan natozonych przez podmiot tworzacy moze odbywac si¢ w trybie art. 38 ust. 2
pkt 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej w formie zlecenia (z zabezpieczeniem $rodkéw w budzecie) lub
w formie odplatnej umowy. Jednakze nie zmienia to faktu, ze wykonywanie zleconego zadania, ktore wykracza
poza okreslony w statucie katalog, wiaze si¢ kazdorazowo ze zmiang statutu. ,,Wykonywanie zadan zleconych
przez podmiot tworzqcy” jest sformutowaniem zbyt ogdlnym i nie precyzujacym, jakie konkretnie zadania
Przychodnia Rejonowa w Prochowicach miataby w tym trybie wykonywaé, dlatego zdaniem nadzoru nie
stanowi realizacji kompetencji wynikajacej z art. 42 ust. 2 pkt 3 ustawy o dziatalno$ci lecznicze;j.

W zwiazku z powyzszym stwierdzenie niewaznosci § 5 ust. 1 we fragmencie ,,w szczegolnosci” i § 5 ust. 1
pkt 12 zatacznika nr 1 do uchwaty Rady Miasta i Gminy Prochowice nr XXV/142/2012 z dnia 27 czerwca 2012 r.
wobec stwierdzenia istotnego naruszenia prawa jest uzasadnione.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od jego dorgczenia, ktdra nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
Z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wicewojewoda Dolnoslaski:
Ewa Mankowska
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