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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

ust. 3, ust. 7 zatacznika nr 1; ust. 3, ust. 6 zatacznika nr 2; ust. 2, ust. 5 zataczni-
ka nr 3; ust. 2, ust. 5 zatacznika nr 4; ust. 3, ust. 6 zatacznika nr 5; ust. 2, ust. 5
zatacznika nr 6; ust. 2, ust. 5 zalacznika nr 7 do uchwaly Rady Miejskiej Jele-
niej Gory z dnia 12 czerwca 2012 r. nr 249.XXV1.2012 w sprawie wprowadze-
nia regulaminow korzystania z parkow miejskich na terenie Jeleniej Gory.

Uzasadnienie

Rada Miejska Jeleniej Gory na sesji w dniu 12 czerwca 2012 r. podjeta uchwate nr 249.XXV1.2012
w sprawie wprowadzenia regulaminow korzystania z parkow miejskich na terenie Jeleniej Gory, zwana dalej
uchwala.

Przedmiotowa uchwata zostata przestana pismem Kierownika Biura Rady Miejskiej z dnia 19 czerwca
2012 r. nr BRM.0007.546.2012 i wptyneta do organu nadzoru w dniu 21 czerwca 2012 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil podjgcie ust. 3 zatacznika
nr 1, ust. 3 zatacznika nr 2; ust. 2 zalgcznika nr 3, ust. 2 zalgcznika nr 4, ust. 3 zatacznika nr 5, ust. 2 zatacznika
nr 6, ust. 2 zatacznika nr 7 do uchwaty z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 w zwiazku z art. 30 ust. 2
pkt 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym, a takze art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej (Dz. U. z 2011 r. Nr 45, poz. 236), a z kolei podjecie ust. 7 zatacznika nr 1, ust. 6 zatacznika nr 2,
ust. 5 zatacznika nr 3, ust. 5 zalgcznika nr 4, ust. 6 zalacznika nr 5, ust. 5 zalacznika nr 6, ust. 5 zalacznika
nr 7 do uchwaty z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 1, ust. 2 pkt 4 a takze art. 40 ust. 3 ustawy 0 samorzadzie
gminnym w zwiazku z art.. 51, art. 55, art. 60> art. 63a, art. 82, art. 107, art. 124, art.143, art. 144, art. 145,
art. ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t.j.: Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275 ze zm.), art. 39
ust. 1 pkt 2 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (t.j.: Dz. U. z 2012 r., poz. 145), art. 14
ust. 2a i art. 43" ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholi-
zmowi (t.j.: Dz. U. 22007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.), art. 4 art. art. 10 ust. 2a ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku na terenie gminy (t.j.: Dz. U. z 2012 r., poz. 391).

Zgodnie z art. 40 ustawy 0 samorzadzie gminnym na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystu-
guje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowiazujacych na obszarze gminy (ust. 1). W dalszej cze-
$ci tego przepisu wskazuje si¢, ze na podstawie niniejszej ustawy organy gminy moga wydawacé akty prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej
(ust. 2 pkt 4).
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Realizujac powyzsze uprawnienie Rada Miejska Jeleniej Gory podjeta uchwate regulujaca zasady i tryb
korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej - parkow miejskich. W zatacznikach od
numeru 1 do numeru 7 zamieszczono regulaminy korzystania z Parkow: Zdrojowego, Norweskiego, Wzgorze
Kosciuszki, Zizki, przy Kosciele Garnizonowym, Wzgérze Partyzantow, Wzgdrze Krzywoustego, zwane dalej
regulaminami.

W ust. 3 zalacznika nr 1, ust. 3 zalacznika nr 2; ust. 2 zatacznika nr 3, ust. 2 zatacznika nr 4, ust. 3 zalacz-
nika nr 5, ust. 2 zalacznika nr 6, ust. 2 zalacznika nr 7 do uchwaty stwierdza si¢, ze Zarzadzajacym Parkiem jest
Urzad Miasta Jelenia Gora, Plac Ratuszowy 58, 58-500 Jelenia Gora.

Majac na uwadze przywotany wyzej art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym nalezy stwierdzic,
ze Radzie Miejskiej nie przystuguje uprawnienie do decydowania o tym, jaki konkretnie podmiot ma admini-
strowa¢ gminnymi obiektami i urzadzeniami uzytecznosci publicznej. Taka materia nie miesci si¢ bowiem ani
W pojeciu zasad, ani w pojeciu trybu korzystania z tych obiektéw i urzadzen. Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 1
pkt 1 ustawy o gospodarce komunalnej, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowiq inaczej, organy stanowiqce
Jjednostek samorzqdu terytorialnego postanawiajq o Wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komu-
nalnej . Tak wigc rada gminy moze jedynie okresli¢ sposob i form¢ prowadzenia gospodarki komunalnej (np.
przez osobeg fizyczna, gminng jednostke organizacyjna), a nie wskazywac¢ imiennie oznaczony podmiot wyko-
nujacy te zadania. Zgodnie zart. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym do zadan wojta nalezy
W szczegolnosci gospodarowanie mieniem komunalnym. Wybor konkretnego podmiotu nalezy zatem do kom-
petencji wojta (burmistrza, prezydenta miasta) jako organu gminy gospodarujacego mieniem komunalnym
z uwzglednieniem uchwaly Rady dotyczacej formy prowadzenia tej gospodarki. Powyzsze uzasadnia stwier-
dzenie niewaznosci ust. 3 zatacznika nr 1, ust. 3 zalacznika nr 2; ust. 2 zatacznika nr 3, ust. 2 zalacznika nr 4,
ust. 3 zalacznika nr 5, ust. 2 zatacznika nr 6, ust. 2 zatacznika nr 7 do uchwaty.

W ust. 7 zalacznika nr 1, ust. 6 zatacznika nr 2, ust. 5 zalacznika nr 3, ust. 5 zalacznika nr 4, ust. 6 zalacz-
nika nr 5, ust. 5 zatacznika nr 6, ust. 5 zatacznika nr 7 do uchwaty wskazano, ze naruszenie postanowien regu-
laminu podlega karze przewidzianej w art. 54 Kodeksu wykroczen.

Zgodnie z przywotanym przepisem Kodeksu, kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy
przepisom porzadkowym o zachowaniu si¢ w miejscach publicznych, podlega karze grzywny do 500 ztotych
albo karze nagany.

Rada Miejska uznata zatem, ze wprowadzone przez nia regulacje stanowia wydane z upowaznienia ustawy
przepisy porzadkowe.

Oceniajac prawidlowos¢ takiego stanowiska nalezy odwotac si¢ do przepisu ustawy, ktory upowaznia Ra-
de Miejska do wydania przepisow porzadkowych, to jest do art. 40 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Przewidu-
je sie w nim, ze w zakresie nieuregulowanym w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obo-
wiqzujqcych rada gminy moze wydawacé przepisy porzqdkowe, jezeli jest to niezbedne dla ochrony zycia lub
zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzqdku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego (ust. 3). Przepisy
porzadkowe, o ktorych mowa w ust. 3, moga przewidywac¢ za ich naruszanie kare grzywny wymierzang w trybie
i na zasadach okreslonych w prawie o wykroczeniach (ust. 4).

7 przywotanej wyzej regulacji wynika zatem, ze Rada Miejska zyskuje uprawnienie do wydania przepi-
sow porzadkowych w sytuacji, gdy wystapia nastepujace przestanki:

— brak analogicznego unormowania w ustawach lub innych przepisach powszechnie obowiazujacych;
— stan zagrozenia dobr takich jak zycie, zdrowie obywateli, porzadek, spokoj 1 bezpieczenstwo publiczne.

Przepisy porzadkowe shuza zatem uzupetieniu obowigzujacych regulacji o ustanowienie nakazoéw czy za-
kazoéw okreslonego postgpowania w trosce 0 ochrong wskazanych w ustawie dobr w sytuacji, gdy jest to nie-
zbedne. Akty prawa miejscowego o charakterze porzadkowym maja zatem charakter nadzwyczajny i powinny
by¢ wydawane w sytuacji, gdy organ gminy nie dysponuje inng prawnie dopuszczalng mozliwoscia wyegze-
kwowania konkretnych zachowan. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 grudnia 2004 r.
GSK 1132/04 wskazuje sie, ze przystugujace radzie gminy kompetencje w zakresie stanowienia przepiséw
porzadkowych nie moga by¢ wykorzystywane do biezacego zarzadzania na danym obszarze, ale wylacznie
w celu przeciwdziatania realnym zagrozeniom warto$ci okreslonych w art. 40 ust. 3 ustawy 0 samorzadzie
gminnym.

Jak wskazuje sie w podstawie prawnej wydanej uchwaty, ma ona za zadanie uregulowaé zasady i tryb ko-
rzystania z gminnych obiektéw uzytecznosci publicznej. Chodzi o wprowadzenie takich przepisow, ktore opi-
sywatyby dopuszczalny sposdb korzystania z tych urzadzen i obiektow. Dla ich ustanowienia nie jest konieczne
odwotanie si¢ do celu ochrony takich dobr, jak zycie, zdrowie obywateli, porzadek, spokoj 1 bezpieczenstwo
publiczne, cho¢ niejednokrotnie w praktyce przestrzeganie zasad korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznos$ci publicznej stuzy jego realizacji. Uchwata podjgta na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym w rzeczywisto$ci stanowi emanacje uprawnien wiascicielskich Gminy w stosunku do
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tych obiektow iurzadzen. Tym samym wprowadzone zasady, na jakich mozliwe bedzie korzystanie z nich,
maja urzeczywistnia¢ wizje wiasciciela danego obiektu czy urzadzenia co do tego, w jaki sposdb ma by¢ ono
wykorzystywane, czemu stuzy¢.

W ocenie organu nadzoru podjeta uchwata ma charakter aktu prawa miejscowego wytacznie poprzez
wprowadzenie zasad i trybu korzystania z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej, nalezacych do Miasta
Jelenia Gora. Wprowadzone w niej zakazy funkcjonuja bowiem w wigkszosci w przepisach ustaw,
a przeniesione do przedmiotowej uchwaly stuza wylacznie wyrazeniu woli wlasciciela co do przeznaczenia
konkretnego obiektu lub tez stanowi proste powtdrzenie normy ustawowej, co wynika jasno z przedstawionej
nizej analizy poszczegolnych przepisdéw.

Rada Miejska w przyjetym przez siebie akcie wprowadza zakaz zasmiecania parku. Tymczasem zgodnie
z art. 145 Kodeksu wykroczen, kto zanieczyszcza lub zasmieca miejsca dostgpne dla publicznosci, a W szcze-
gdlnosci drogg, ulice, plac, ogrdd, trawnik lub zieleniec, podlega karze grzywny do 500 ztotych albo karze na-
gany.

W regulaminach zakazuje si¢ takze niszczenia, uszkadzania lub wykopywania roslinnosci, podczas gdy jak
wynika z art. 144 Kodeksu wykroczen, kto na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego niszczy lub
uszkadza roslinnosc¢ lub tez dopuszcza do niszczenia roslinno$ci przez zwierzeta znajdujace si¢ pod jego nadzo-
rem albo na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego depcze trawnik lub zieleniec w miejscach innych
niz wyznaczone dla celéw rekreacji przez wlasciwego zarzadce terenu, podlega karze grzywny do 1.000 zto-
tych albo karze nagany.

Woprowadzony uchwata zakaz niszczenia i uszkadzania elementéw matej architektury wynika z art. 143
Kodeksu wykroczen, zgodnie z ktorym kto ze zto§liwosci lub swawoli utrudnia lub uniemozliwia korzystanie
z urzadzen przeznaczonych do uzytku publicznego, a w szczegdlnosci uszkadza lub usuwa przyrzad alarmowy,
instalacj¢ o$wietleniowa, zegar, automat, telefon, oznaczenie nazwy miejscowosci, ulicy, placu lub nierucho-
mosci, urzadzenie stuzace do utrzymania czystosci lub tawke, podlega karze aresztu, ograniczenia wolno$ci
albo grzywny. Z kolei w oparciu o art. 124. § 1 Kodeksu, kto cudza rzecz umyslnie niszczy, uszkadza lub czyni
niezdatna do uzytku, jezeli szkoda nie przekracza 250 ztotych, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci
albo grzywny.

Zamieszczony W uchwale zakaz umieszczania napisow i graffiti jak rowniez zakaz umieszczania reklam,
tablic i ogtoszen bez zgody Zarzadzajacego wynika z art. 63a Kodeksu wykroczen, zgodnie z ktérym kto
umieszcza W miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym ogloszenie, plakat, afisz, apel, ulotke, napis lub
rysunek albo wystawia je na widok publiczny w innym miejscu bez zgody zarzadzajacego tym miejscem, pod-
lega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Z ust. 9 w zataczniku nr 1 do uchwaty wynika takze zakaz kapieli w fontannach i niecce stawowej. Tym-
czasem zgodnie z art. 55 Kodeksu wykroczen, kto kapie si¢ w miejscu, w ktorym jest to zabronione, podlega
karze grzywny do 250 ztotych albo karze nagany.

Moca analizowanej uchwaly wprowadzono zakaz zachowan zakldcajacych spokdj, odpoczynek
i bezpieczenstwo uzytkownikow parkow. Zgodnie z art. 51 Kodeksu wykroczen, kto krzykiem, hatasem, alar-
mem lub innym wybrykiem zaktdca spokdj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie
W miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnos$ci albo grzywny. Z kolei w art. 107 Kodek-
su wykroczen, kto w celu dokuczenia innej osobie ztosliwie wprowadza ja w btad lub w inny sposob ztosliwie
niepokoi, podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny do 1.500 ztotych albo karze nagany.

W odniesieniu do wprowadzonego uchwala zakazu handlu na terenie parkow miejskich bez zgody Zarza-
dzajacego nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 60° Kodeksu wykroczen, kto prowadzi sprzedaz na terenie nale-
zacym do gminy lub bedacym w jej zarzadzie poza miejscem do tego wyznaczonym przez wlasciwe organy
gminy, podlega karze grzywny.

Z regulaminow wynika takze zakaz palenia ognisk i grillowania, podczas gdy zgodnie z art. 82 § 1 Kodek-
su wykroczen, kto dokonuje czynnosci, ktére moga spowodowac pozar, jego rozprzestrzenianie sie, utrudnienie
prowadzenia dziatania ratowniczego lub ewakuacji, polegajacych miedzy innymi na niedozwolonym uzywaniu
otwartego ognia, podlega karze aresztu, grzywny albo karze nagany. W oparciu natomiast o § 5 tego artykutu,
kto w inny sposob nieostroznie obchodzi si¢ z ogniem, podlega karze aresztu, grzywny albo karze nagany.

W zalacznikach nr 2 i nr 3 do uchwaly wprowadzono zakaz zanieczyszczania stawow i ciekow wodnych.
Tymczasem zakaz wprowadzania $ciekow do wod powierzchniowych wynika z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy Pra-
wo wodne, a wprowadzania do wod odpadow i mycia pojazdow w wodach powierzchniowych z art. 40 ust. 1
tej ustawy. Kto natomiast nie stosuje sie do tych zakazéw podlega karze grzywny zgodnie z art. 194 pkt 4
ustawy Prawo wodne.

W przyjetych regulaminach wprowadzono takze zakaz spozywania napojow alkoholowych. Sankcja za je-
go naruszenie miatoby by¢ takze kara grzywny do 500 ztotych albo kara nagany, zgodnie z 0destaniem do
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art. 54 Kodeksu wykroczen. Tymczasem to na podstawie art. 14 ust. 2a ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi zabrania si¢ spozywania napojow alkoholowych na ulicach, placach i w par-
kach, z wyjatkiem miejsc przeznaczonych do ich spozycia na miejscu, w punktach sprzedazy tych napojow.
Zgodnie z art. 43" wspomnianej ustawy, kto spozywa napoje alkoholowe wbrew zakazom okreslonym w art. 14
ust. 1i 2a-6 albo nabywa lub spozywa napoje alkoholowe w miejscach nielegalnej sprzedazy, albo spozywa
napoje alkoholowe przyniesione przez siebie lub inng osobg w miejscach wyznaczonych do ich sprzedazy lub
podawania, podlega karze grzywny.

Z tresci przywotanych wyzej przepisow wynika zatem, ze niektore z zakazow ustawowych maja charakter
bezwzgledny (zakaz za$miecania, uszkadzania ro$linno$ci, utrudnianie lub uniemozliwianie korzystania
z urzadzen publicznych, zaktdcanie spokoju i porzadku publicznego, zanieczyszczanie wod powierzchniowych,
spozywania napojow alkoholowych) ainne znajduja zastosowanie wobec zachowan nie akceptowanych
Z uwagi na wol¢ zarzadcy czy tez wiasciciela danego terenu (umieszczanie afiszy, ogloszen, ulotek i rysunkow,
kapiel, handel, uzywanie otwartego ognia). Kazdy z nich jest jednak obwarowany konkretna sankcja za naru-
szenie i r6zniq si¢ one od tej przewidzianej w art. 54 Kodeksu wykroczen, co oznacza brak podstaw do zakwa-
lifikowania wprowadzonych norm jako przepiséw porzadkowych.

Odnoszac si¢ natomiast do wprowadzonego w uchwale zakazu wprowadzania zwierzat, wprowadzania
psow bez smyczy, a psdéw uwazanych za agresywne oraz pozostatych odpowiadajacych wielkoscia rasom psow
$rednich i duzych bez kaganca, nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca przyznat Radzie Miejskiej uprawnienie do
okreslenia obowiazkow osob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem
lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendOw przeznaczonych do wspdlnego uzytku
w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy na podstawie art. 4 ustawy 0 utrzymaniu czy-
stosci i porzadku w gminach. Na podstawie art. 10 ust. 2a tej ustawy karze grzywny podlega takze ten, kto nie
wykonuje obowiazkow okreslonych w regulaminie. Tak wige i w tym przypadku naruszenie zakazu wprowa-
dzania zwierzat jak tez wprowadzania ich bez smyczy i bez kaganca moze podlega¢ karze grzywny jednak
wylacznie w oparciu o0 art. 10 ust. 2a ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku na terenie gminy w zwiazku ze
stosowna regulacja zamieszczona w regulaminie wydanym na podstawie art. 4 tej ustawy. Przepis art. 54 Ko-
deksu wykroczen nie znajdzie tu zastosowania z uwagi na istniejaca kompetencj¢ do wydania przepisu
0 charakterze powszechnie obowiazujacym w zakresie obowiazkow wiascicieli zwierzat, obwarowanego od-
rebna sankcja.

W przedmiotowym akcie Rada Miejska wprowadzita takze zakazy biwakowania, urzadzania piknikow,
uzywania sprzetu naglasniajacego bez zgody Zarzadzajacego oraz handlu, §wiadczenia ustug lub organizacji
imprez bez zgody Zarzadzajacego jak rowniez ptoszenia ptactwa i zwierzyny, zakazu wjazdu wszelkich pojaz-
dow bez zgody zarzadzajacego, ruchu pojazdéw samochodowych za wyjatkiem pojazdoéw obstugujacych pod-
mioty prowadzace dziatalno$¢ na terenie parku, poruszajacych si¢ po wyznaczonych drogach na podstawie
zezwolenia wydanego przez zarzadzajacego, jazdy rowerem i na urzadzeniach rolkowych z wylaczeniem dzieci
do 7 lat.

W zwiazku z brakiem odno$nych norm w innych przepisach powszechnie obowiazujacych, ewentualne in-
kryminowanie tak opisanych zachowan mogloby ewentualnie nastepowaé wytacznie w oparciu o art. 54 Ko-
deksu wykroczen, stosowanego wobec przedmiotowych zapisow uchwaty, traktowanych jako przepisy porzad-
kowe. Zdaniem organu nadzoru nie pozwala na to jednak brak drugiej z przestanek do ustanowienia tego typu
przepisow, to jest stanu zagrozenia dobr takich jak zycie, zdrowie obywateli, porzadek, spokoj
I bezpieczenstwo publiczne.

Zwrdci¢ trzeba przede wszystkim uwage, ze w odniesieniu do zakazu uzywania sprzgtu nagtasniajacego,
handlu, $wiadczenia ustug lub organizacji imprez na terenie parkow miejskich, zakazu wjazdu wszelkich po-
jazdéw zamiarem uchwatodawcy nie bylo nadanie ma charakteru bezwzglgdnie obowiazujacego, a jedynie
wprowadzenie obowiazku uzyskania stosownej zgody Zarzadzajacego. Trudno zatem uzna¢, ze zachowania
takie stanowia zagrozenie dla zycia, zdrowia, porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego, wymagajace
wprowadzenia przepisow porzadkowych w tym zakresie, a po uzyskaniu zgody zarzadzajacego danym terenem
juz nie. Odwotanie zawarte w art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym ma stuzy¢ ochronie wartosci
wspolnych catej spotecznosci, podczas gdy w odniesieniu do wspomnianych wyzej zakazéw organy Gminy
dysponuja mozliwos$cia wyegzekwowania swych praw w oparciu 0 same przystugujace Gminie uprawnienia
wlascicielskie.

Podobne stanowisko nalezy zaja¢ w stosunku do wprowadzonych w uchwale zakazéw biwakowania, urza-
dzania piknikéw, zakazu ruchu pojazdéw samochodowych oraz jazdy rowerem i na urzadzeniach rolkowych
z wyltaczeniem dzieci do 7 lat. Stuza one bardziej realizacji konkretnego celu co do sposobu przeznaczenia
danej nieruchomosci, jego zagospodarowania i utrzymania. Wskazuja na to chociazby réznice w odniesieniu do
poszczegdlnych parkéw w zakresie zakazu jazdy rowerem i na urzadzeniach rolkowych, urzadzania piknikoéw
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(obowiazuja one wylacznie w Parku Zdrojowym —zatacznik nr 1). Tym samym trudno uznaé, ze wprowadzone
zakazy maja stuzy¢ ochronie dobr o charakterze tak uniwersalnym, jak te wskazane w art. 40 ust. 3 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Przepis ten nie pozwala takze na wprowadzanie przepiséw porzadkowych w zakresie ochrony przyrody,
a zakaz ploszenia ptactwa lub zwierzyny nie daje si¢ zakwalifikowa¢ jako norma stuzaca ochronie zycia, zdro-
wia obywateli, porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego.

Biorac powyzsze pod uwagg, konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci ust. 7 zalacznika nr 1, ust. 6 zalacz-
nika nr 2, ust. 5 zalacznika nr 3, ust. 5 zatacznika nr 4, ust. 6 zatacznika nr 5, ust. 5 zalacznika nr 6, ust. 5 za-
tacznika nr 7 do uchwaty w zwiazku z brakiem podstaw do nadania wprowadzonym w uchwale normom cha-
rakteru przepisu porzadkowego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu ztozona za posrednictwem organu nadzoru w terminie 30 dni od jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
Z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wicewojewoda Dolnoslaski:
Ewa Mankowska
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