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Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zmianami)
stwierdzam niewazno$¢ punktu 7 zatacznika nr 1 do uchwaly Rady Miejskiej
w Lwowku Slaskim zdnia 28 czerwca 2012 r. nr XXI1/219/12 w sprawie
regulaminu korzystania z toalet publicznych na terenie Gminy i Miasta Lwowek
Slaski oraz odplatnosci za ich korzystanie.

Uzasadnienie

W dniu 28 czerwca 2012 r. Rada Miejska w Lwowku Slaskim podjeta uchwate nr XXII/219/12 w sprawie
regulaminu korzystania z toalet publicznych na terenie Gminy i Miasta Lwowek Slaski oraz odptatnosci za ich
korzystanie.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 5 lipca 2012 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjecie punktu 7 zatacznika
nr 1 do uchwaly zistotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym w zwiazku
z art. 415 i nastgpnych ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93
Z p6zn. zm.).

Moca punktu 7 zatacznika do uchwaty Rada Miejska przewidziata, iz za uszkodzenie urzadzen i innych
przedmiotow znajdujacych si¢ w toalecie obciazony zostanie korzystajacy, ktoéry dokonal uszkodzen.

Zarowno uprawnieniem jak iobowiazkiem gminy jest dbalo$¢ o nalezyty stan gminnych obiektow
i urzadzen uzytecznosci publicznej, a do takich niewatpliwie naleza toalety publiczne. Tym samym, dziatajac
na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o0 samorzadzie gminnym, rada gminy (tu i nast. rada miasta) moze
wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej. Podejmowanie dziatalnosci uchwatodawczej w tym przedmiocie nie oznacza jednak
niczym nieskrgpowanej swobody rady w tworzeniu aktow normatywnych w takich sytuacjach. Tak wigc zasady
ustanowione przez rad¢ gminy nie moga wykracza¢ poza istot¢ korzystania z tych obiektow i urzadzen,
zwlaszcza wtedy, gdy cechy prawne i granice owego korzystania zostaty zdefiniowane w przepisach wyzszego
rzedu.

Zdaniem organu nadzoru norma kompetencyjna upowazniajaca Rade¢ do podjgcia przedmiotowej uchwaty,
czyli art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym, zgodnie z ktéra na podstawie ustawy o samorzadzie
gminnym organy gminy moga wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie zasad itrybu korzystania
z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej, nie daje Radzie upowaznienia do rozstrzygania
w drodze aktu prawa miejscowego W kwestiach ponoszenia odpowiedzialnosci za straty materialne, jak
rowniez w kwestiach odpowiedzialnosci finansowej 1 prawnej za spowodowanie zniszczen wyposazenia.
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Zamieszczanie takich zapisow w akcie prawa miejscowego, jakim jest uchwata rady gminy, jest
niedopuszczalne w sytuacji, gdy akty wyzszego rzedu reguluja te kwestie w sposob kompleksowy. Tu na
uwage zastuguja w szczegolnosci postanowienia kodeksu cywilnego. Jak wskazat Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt IIl SA/Wr 421/10, ,,Podkresli¢
nalezy, ze zar6wno Gmina, jak i poszczegoélni jej cztonkowie, korzystajacy z obiektu miejskiego, zobowiazani
sa do przestrzegania prawa powszechnie obowiazujacego, w tym przepisow prawa cywilnego. Nie budzi
bowiem watpliwosci, ze stosunki prawne pomig¢dzy zarzadca boiska, a osoba uprawniona do korzystania
Z niego, maja charakter cywilnoprawny i podlegaja regulacjom prawa cywilnego. Zbytecznym zatem jest
regulowanie w drodze prawa miejscowego materii objgtej przepisami hierarchicznie wyzszymi.” Co prawda
orzeczenie dotyczy korzystania z boiska sportowego, niemniej jednak jest ono obiektem uzytecznosci
publicznej w takim samym stopniu, jak toaleta publiczna. W zwiazku z tym jest ono w przedmiotowej sprawie
aktualne.

W przekonaniu organu nadzoru Rada Miejska stanowiac regulamin korzystania z toalet publicznych nie
posiadata upowaznienia do zamieszczania w akcie prawa miejscowego regulacji dotyczacych zakresu
odpowiedzialnosci cywilnej zaréwno kontraktowej, jak i deliktowej, stron okreslonego stosunku prawnego.

W ocenie organu nadzoru postanowienia dotyczace zakresu wzajemnych roszczen i odpowiedzialno$ci
moga zosta¢ zawarte jedynie w ustawie lub moga by¢ uregulowane na mocy czynnos$ci prawnej (np. Umowy).
Nalezy tu wskaza¢ np. na przepisy art. 415 inast. Kodeksu cywilnego, ktore reguluja kwestig
odpowiedzialno$ci z tytutu czynow niedozwolonych. Tym bardziej, regulacja taka nie znajduje uzasadnienia
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o0 samorzadzie gminnym.

Rada, zdaniem organu nadzoru, wykroczyla poza =zakres przyznanego jej przez ustawodawce
upowaznienia do uregulowania zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci
publicznej, jakimi sa toalety publiczne.

W s$wietle art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Pochodna zasady demokratycznego panstwa
prawnego jest art. 7 Ustawy zasadniczej, zgodnie z ktorym organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na
podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze rady gminy, musi miec¢ oparcie
w obowiazujacym prawie. Z kolei zgodnie z art. 94 Konstytucji ustanowienie aktu prawa miejscowego przez
organ samorzadu terytorialnego musi nastgpowal na podstawie iw granicach upowaznien zawartych
w ustawie. Uchwaty organow jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiace akt prawa miejscowego, winny
zatem regulowa¢ kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposob, by przyjete w oparciu 0 nia normy
uzupetniaty, wydane przez inne podmioty, przepisy powszechnie obowiazujace, ksztattujace prawa i obowiazki
ich adresatéow. Ustawodawca, formutujac okreslona delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje
upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii nie objetych dotad zadna norma o charakterze powszechnie
obowiazujacym w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci
i potrzeby $rodowiska, do ktorego wiasciwy akt wykonawczy jest skierowany.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje ich wykonanie zmocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wicewojewoda Dolnoslaski:
Ewa Mankowska
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