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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 12 lipca 2012 r.
NK-N7.4131.489.2012.AM5

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1pkt 2uchwaty nr XXIV/96/2012 Rady Miejskiej w Miliczu z dnia
4 czerwca 2012 roku w sprawie zmiany uchwaly nr XXI/169/200 Rady Miej-
skiej w Miliczu z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie nadania statutu instytucji
kultury.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 4 czerwca 2012 roku Rada Miejska w Miliczu podjeta uchwate nr XXIV/96/2012
W sprawie zmiany uchwaty nr XX1/169/200 Rady Miejskiej w Miliczu z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie
nadania statutu instytucji kultury.

Przedmiotowa uchwata wptyngta do Organu Nadzoru w dniu 13 czerwca 2012 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit, iz § 1 pkt 2 uchwaty
W sposéb istotny narusza art. 13, art. 15 ust. 6 ustawy z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r., Nr 13,poz. 123 ze zm.) w zw. z art. 7 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Moca niniejszej uchwaty Rada Miegjska zmienita brzmienie statutu gminnej instytucji kultury wystepujacej
pod nazwa Osrodek Kultury w Miliczu.

W § 1 pkt 2) uchwaty postanowiono zmieni¢ § 11 zatacznika do uchwaty nr XX1/169/200 Rady Miejskiej
w Miliczu z dnia 29 grudnia 2000 r. poprzez dodanie do powyzszego przepisu ustepu 5, w nastepujacym
brzmieniu: ,,5. Odmowa zatwierdzenia sprawozdania, o ktorym mowa w ust. 4 pkt 9 poprzez Rade Miejskq
W Miliczu, stanowic¢ moze podstawe do odwolania dyrektora Osrodka Kultury.”.

Niniejszym zapisem uregulowano zatem mozliwo$¢ odwotania dyrektora Osrodka Kultury w Miliczu
w przypadku gdy sporzadzone przez dyrektora roczne sprawozdanie z dziatalnosci osrodka kultury zostanie
negatywnie zaopiniowane przez Rad¢ Miejska w Miliczu.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miej-
scowego podlega Scistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objgcia zakresem upowaznienia materii
w nim niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej (por. wyrok TK z25.05.1998 r., K 19/97,
OTK 1998/4, poz. 48). Organ stanowiacy gminy wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta
W upowaznieniu ustawowym jest obowiazany dziata¢ Scisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowaz-
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niony ani do regulowania tego, co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres
upowaznienia ustawowego.

Zgodnie zatem z art. 13 ustawy o0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej 1. Instytucje kultu-
ry dziatajq na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu nadanego przez organizatora. 2. Statut zawiera:
1) nazwe, teren dziatania i siedzibe instytucji kultury, 2) zakres dziatalnosci, 3) organy zarzadzajace i doradcze
oraz sposob ich powolywania , 4) sposob uzyskiwania srodkow finansowych, 4) okreslenie zrodel finansowania,
5) zasady dokonywania zmian statutowych, 6) postanowienia dotyczqce prowadzenia dziatalnosci innej niz
kulturalna, jezeli instytucja zamierza dziatalnos¢ takq prowadzi¢. 3.0rganizacje wewnetrznq instytucji kultury
okresla regulamin organizacyjny nadawany przez dyrektora tej instytucji, po zasiegnieciu opinii organizatora
oraz opinii dziatajqcych w niej organizacji zwiqzkowych i stowarzyszen tworcow. Katalog regulacji, ktére Rada
Miejska powinna zamies$ci¢ w statucie instytucji ma wigc charakter zamknigty, czyli nie powinna si¢ znalez¢
W statucie materia nie wymieniona przez ustawodawce w art. 13 ust. 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalne;j.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze ustawodawca przekazal Radzie Miejskiej kompetencje jedynie w zakresie
uregulowania w statucie sytuacji, w ktorych organy zarzadzajace i doradcze maja by¢ powotane, a przestanki
odwotania organu zarzadzajacego zostaly uregulowane przez samego ustawodawce w art. 15 ust. 6 ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej zgodnie, z ktorym: ,, Dyrektor instytucji kultury powo-
tany na czas okreslony moze by¢ odwolany przed upltywem tego okresu: 1) na wlasnq prosbe; 2) z powodu cho-
roby trwale uniemozliwiajqcej wykonywanie obowiqzkow; 3) z powodu naruszenia przepisow prawa W zwiqzku
z zajmowanym stanowiskiem; 4) w przypadku odstqpienia od realizacji umowy, o ktorej mowa w ust. 5; 5)
W przypadku przekazania panstwowej instytucji kultury w trybie art. 21a ust. 2—6.”.

W $wietle powyzszego, podjecie przez Rade Miejska w Miliczu § 1 pkt 2) przedmiotowej uchwaty nalezy
uzna¢ za przekroczenie kompetencji, Rada nie zostata bowiem upowazniona do uregulowania w statucie insty-
tucji kultury sytuacji, w ktoérych moze nastapi¢ odwotanie dyrektora tejze instytucji. Ponadto nalezy wskaza¢ na
art. 15 ust. 6 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, w ktéorym juz sam ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢ odwotania dyrektora instytucji kultury w tym m. in.: z powodu naruszenia przepisow
prawa w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem (pkt 3).

Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca, formutujac okreslona delegacje do wydania aktu wykonawczego,
przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nicobjetych dotad zadna norma o charakterze
powszechnie obowiazujacym w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfikg, mozli-
wosci 1 potrzeby $rodowiska, do ktorego wlasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Wynika stad niedopusz-
czalno$¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktére polega na modyfikacji wiazacych
norm o charakterze powszechnie obowiazujacym. Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie
w utrwalonej linii orzeczniczej, uznajacej za niedopuszczalne powtorzenie regulacji ustawowych badz ich mo-
dyfikacje (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. Il SA/Ka 1831/02, niepubl. wyrok NSA z dnia
19 sierpnia 2002 r., sygn. 1l SA/Ka 508/02, niepubl.).

Zdaniem Organu Nadzory Rada Miejska uchwalajac § 1 pkt 2 uchwaty nr XX1V/96/2012 Rady Miejskiej
w Miliczu z dnia 4 czerwca 2012 roku w sprawie zmiany uchwaty nr XX1/169/200 Rady Miejskiej w Miliczu
z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie nadania statutu instytucji kultury przekroczyta zamknigty katalog regulacji,
ktore powinna zamie$ci¢ w statucie instytucji kultury. Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci
kulturalnej nie zawiera upowaznienia dla Rady do stanowienia o przestankach odwotania dyrektora instytucji
kultury. Uregulowanie przez Radg trybu odwotawczego przewidziano jedynie wobec stanowiska zastgpcy dy-
rektora w mysl art. 15 ust. 8 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej. Zgodnie z intencja
ustawodawcy, Rada Miejska na podstawie art. 15 ust. 8 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej otrzymata mozliwos$¢ utworzenia stanowiska zastgpcy dyrektora lub stanowisk zastgpcow dyrekto-
ra. W takim przypadku, jak wskazuje ustawa, statut okresla liczbg stanowisk zastgpcow dyrektora oraz tryb ich
powotywania i odwotywania.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Re-
gulacja przytoczonego przepisu Ustawy Zasadniczej wskazuje wyraznie na obowiazek dzialania na podstawie
i w granicach prawa, co oznacza, ze rada gminy zobowiazana jest do dziatania w granicach okre$lonych kon-
kretnymi normami zawartymi w aktach normatywnych wyzszego rzedu.

Powszechnie obowiazujacy charakter zawartych w uchwale norm zobowiazuje do formutowania ich jedy-
nie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo realizujacych delegacje
ustawowa, pozbawionych jednocze$nie powtorzen przepisOw powszechnie obowiazujacych zawartych
w innych aktach normatywnych, a w szczegdlnosci w aktach rangi ustawowej. Stanowione przez organy jedno-
stek samorzadu terytorialnego akty prawa miejscowego winny bowiem regulowa¢ kwestie wynikajace
z delegacji ustawowej w taki sposob, by przyjete w oparciu 0 nia normy uzupetnialy, wydane przez inne pod-
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mioty, przepisy powszechnie obowiazujace ksztattujace prawa i obowiazki ich adresatow. Ustawodawca, for-
mutujac okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wy-
lacznie kwestii nie objetych dotad Zadna norma o charakterze powszechnie obowiazujacym w celu uksztatto-
wania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfikg, mozliwosci i potrzeby srodowiska, do ktorego wia-
sciwy akt wykonawczy jest skierowany. Zatem z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalnosé
takiego dziatania organu realizujacego delegacj¢ ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji
wiazacych go norm o charakterze powszechnie obowiazujacym.

Skoro zatem sam ustawodawca uregulowat w art. 15 ust. 6 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatal-
nos$ci kulturalnej przestanki odwotania dyrektora instytucji kultury i nie upowaznit rady gminy do stanowienia
takich regulacji, to Rada Miejska nie byta uprawniona do stanowienia w tym zakresie.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu za posrednictwem Wojewody Dolnoslaskiego — Organu Nadzoru w terminie 30 dni od jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
Z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolno$laska:
Aleksander Marek Skorupa
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