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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 5 lipca 2012 r.
NK-N6.4131.437.2012.JK8

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Rady Miejskiej Gory nr XXVI11/182/12 z dnia 30 maja 2012 r.
Zmieniajacej uchwat¢ w sprawie ustalenia tygodniowego obowiazkowego wy-
miaru godzin zaje¢ nauczycieli niewymienionych w art. 42 ust. 3 ustawy Karta
Nauczyciela.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 30 maja 2012 r., dziatajac na podstawie art. 42 ust. 7 pkt 2 i pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. 2 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.), Rada Miejska Gory podjeta uchwate
nr XXVIII/182/12 zmieniajaca uchwat¢ w sprawie ustalenia tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin
zaje¢ nauczycieli niewymienionych w art. 42 ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru dnia 6 czerwca 2012 r.

W trakcie postgpowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit jej
podjecie z istotnym naruszeniem art. 19 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. 0 zwiazkach zawodowych
(Dz. U.z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.).

Moca przedmiotowej uchwaty Rada dokonata nowelizacji uchwaty nr XXXI1X/253/09 z dnia 18 czerwca
2009 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania i rozmiaru obnizek nauczycielom, ktéorym powierzono stanowi-
ska kierownicze w szkotach, przedszkolach, zasad zwalniania od obowiazku realizacji tygodniowego obowiaz-
kowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych, ustalenia tygodniowego obo-
wiazkowego wymiaru godzin zajgé nauczycieli niewymienionych w art. 42 ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela,
nauczycieli realizujacych w ramach stosunku pracy obowiazki okreslone dla stanowisk o réznym tygodniowym
wymiarze godzin.

W trakcie postgpowania nadzorczego organ nadzoru pismem nr NK-N6.4131.437.2012.JK8 wystapit do
Burmistrza Miasta i Gminy Gora o zajgcie stanowiska w zakresie podniesionego przez Prezesa Oddzialu ZNP
zarzutu niewltasciwego sposobu konsultacji przedmiotowej uchwaty ze zwigzkami zawodowymi. W skardze,
ktora wplyngta do Wojewody podniesiono, Zze pismo zawierajace wniosek o opini¢ zwiazkow zawodowych
wptyngto do Zarzadu Oddziatu ZNP w Gorze dnia 21 maja 2012 r., natomiast 29 maja zorganizowano spotka-
nie Burmistrza z dyrektorami placéwek oswiatowych, przedstawicielami ZNP oraz NSZZ Solidarno$¢ dziataja-
cych na terenie Gminy Gora. Z kolei przedstawiciele zwiazkow zawodowych, ktdrzy uczestniczyli w tym spo-
tkaniu nie byli uprawnieni do wyrazania opinii w imieniu zwiazku. Co wigcej, jak wynika z tego pisma, termin
do wydania opinii przez Oddzial ZNP uptywat 20 czerwca 2012 r.

Organ nadzoru wnosit réwniez o wskazanie, czy przedmiotowa uchwata, zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. 0 zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.), zostala zaopinio-
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wana przez wlasciwe zwiazki zawodowe oraz o przestanie kopii ewentualnie uzyskanych opinii zwiazkow za-
wodowych.

Odpowiadajac na zapytanie organu nadzoru w piSmie OKS.4481.8.2012 z dnia 22 czerwca 2012 r. Bur-
mistrz wyjasnita, ze projekt przedmiotowej uchwaty byt kilkakrotnie konsultowany z Panig Prezes Oddziatu
ZNP. Z kolei w trakcie spotkania, ktore odbyto si¢ dnia 29 maja 2012 r., uczestniczyli przedstawiciele zwiaz-
kow zawodowych, mianowicie Prezes Oddziatu ZNP oraz Przewodniczacy MOZ NSZZ Solidarnos¢.

Burmistrz wskazata, ze w trakcie spotkania przedstawiciele zwiazkéw zawodowych nie podnosili zarzu-
tow dotyczacych sposobu konsultacji przedmiotowej uchwaty i niedotrzymania ustawowego terminu wyrazenia
opinii. Ponadto nie wskazywano, ze przedstawiciele zwiazkow zawodowych, ktorzy uczestniczyli w tym spo-
tkaniu, nie byli uprawnieni do wyrazania opinii w imieniu zwiazku. Powyzsze spowodowalo, ze Burmistrz
uznata, iz opinia zwiazkoéw zawodowych dotyczaca przedmiotowej uchwaty, zostala wyrazona.

Z Kkolei pismem NK-N6.4131.437.2012.JK8 z dnia 29 czerwca 2012 r. organ nadzoru wnidst o wskazanie,
czy wniosek 0 zaopiniowanie zostal wystosowany rowniez do Forum Zwiazkow Zawodowych, jako trzeciej
organizacji zwiazkowej, reprezentatywnej w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. 0 Trojstronnej Komisji
do Spraw Spoteczno-Gospodarczych iwojewoddzkich komisjach dialogu spotecznego (Dz. U. Nr 100,
poz. 1080).

Organ nadzoru wskazat rowniez, ze z tresci pisma z dnia 22 czerwca 2012 r. nie wynika stanowisko Nieza-
leznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Solidarno$¢ w zakresie przedmiotowej uchwaty.

W pismie OKS.4481.8.2012 z dnia 2 lipca 2012 r. Burmistrz wskazata, ze wniosek do Forum Zwiazkow
Zawodowych w przedmiocie zaopiniowania przedmiotowej uchwaty nie zostat wystosowany.

Z kolei przedstawiciel NSZZ Solidarno$¢, ktéry uczestniczyl w spotkaniu z Burmistrzem dotyczacym
m.in. przedmiotowej uchwaty, nie wni6st uwag do tego projektu.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 i ust. 2 ustawy o0 zwiazkach zawodowych, organizacja zwiazkowa, reprezentatyw-
na w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych
i wojewodzkich komisjach dialogu spotecznego (Dz. U. Nr 100, poz. 1080), zwanej dalej ,,ustawa o Trojstron-
nej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych”, ma prawo opiniowania zatozen i projektow aktow praw-
nych w zakresie objetym zadaniami zwiazkéw zawodowych. Nie dotyczy to zatozen projektu budzetu panstwa
oraz projektu ustawy budzetowej, ktorych opiniowanie reguluja odrgbne przepisy (ust. 1). Organy wiadzy
i administracji rzadowej oraz organy samorzadu terytorialnego kieruja zatozenia albo projekty aktow prawnych,
0 ktorych mowa w ust. 1, do odpowiednich wtadz statutowych zwiazku, okreslajac termin przedstawienia opi-
nii nie krétszy jednak niz 30 dni. Termin ten moze zosta¢ skroécony do 21 dni ze wzgledu na wazny interes pu-
bliczny. Skrocenie terminu wymaga szczegolnego uzasadnienia. Bieg terminu na przedstawienie opinii liczy sig
od dnia nastepujacego po dniu doreczenia zatozen albo projektu wraz z pismem okre§lajacym termin przedsta-
wienia opinii. Nieprzedstawienie opinii w wyznaczonym terminie uwaza si¢ za rezygnacje z prawa jej wyraze-
nia (ust. 2).

W celu ustalenia, ktore akty prawne dotycza zagadnien objetych zadaniami zwigzkow zawodowych nalezy
oceni¢, jakie zadania stawia ustawodawca organizacjom zwiazkowym. Z ustawy 0 zwiazkach zawodowych
wynika, iz organizacje tego rodzaju powotane sa do reprezentowania i obrony praw, interesow zawodowych
i socjalnych ludzi pracy (art. 1). Zwiazki zawodowe reprezentuja pracownikow i inne 0soby, a takze bronig ich
godnosci, praw oraz interesow materialnych i moralnych, zarowno zbiorowych, jak i indywidualnych (art. 4).
Zwiazki zawodowe wspoluczestnicza w tworzeniu korzystnych warunkow pracy, bytu i wypoczynku (art. 6).
Zatem ilekro¢ projekt aktu prawnego zawiera¢ bedzie regulacje dotyczace wskazanej wyzej materii, odpowied-
nie organizacje zwiazkowe uprawnione beda do zaopiniowania projektu takiego aktu, a organ prawodawczy
zobowiazany bedzie do przedlozenia projektu aktu do zaopiniowania zgodnie zart. 19 ust. 2 ustawy
0 zwiazkach zawodowych.

Zauwazy¢ nalezy, ze uprawnienie zwiazkéw zawodowych wynikajace z art. 19 ustawy o zwiazkach zawo-
dowych jest niezalezne od faktu przynaleznosci do zwiazkéw 0sob, na ktore rozciagna sie skutki projektowa-
nego aktu prawnego. Organizacje zwiazkow zawodowych spelniajace kryterium reprezentatywnosSci
W rozumieniu ustawy o Trojstronnej Komisji uprawnione sa zatem do opiniowania wszystkich aktow prawnych
dotyczacych materii objetej zadaniami zwiazkéw zawodowych niezaleznie od faktycznej dziatalnoséci zwiazku
na obszarze bedacym przedmiotem regulacji zamierzonego aktu prawnego.

Aktualnie dzialaja trzy organizacje zwiazkowe spelniajace kryterium reprezentatywnosci w rozumieniu
ustawy 0 Komisji Trojstronnej, a mianowicie: Forum Zwiazkéw Zawodowych, Niezalezny Samorzadny Zwia-
zek Zawodowy ,,Solidarnos¢” i Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych.

Zwazywszy na to, ze udzial zwiazkéw zawodowych w procesie legislacyjnym jest regulowany ustawowo,
przypadek, w ktorym pominigto w opiniowaniu projektu uchwaly organu gminy niektore zwiazki zawodowe,
a w przypadku innych nie umozliwiono im zajgcia stanowiska w ustawowo okre$lonym terminie, nic moze by¢
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potraktowany inaczej jak tylko jako naruszenie prawa istotne, a wiec dajace podstawe do stwierdzenia niewaz-
nosci uchwaty i wyeliminowanie jej z obrotu prawnego (por. takze wyrok NSA OZ w Krakowie z 19 grudnia
1991 r. SA/Kr 1512/91, Wokanda 1992/5 str. 21).

Ujmujac powyzsze ustalenia w kontekscie konkretnego przypadku nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa
uchwata regulujac kwestie dotyczace wymiaru godzin poszczegdlnych grup nauczycieli niewatpliwie dotyczy
Linteresow pracowniczych”. Z kolei zwiazki zawodowe upowaznione sa do ochrony tych interesow. Zaistniala
wigc konieczno$¢ poddania projektu uchwaty procedurze konsultacyjnej z art. 19 ust. 2 ustawy 0 zwiazkach
zawodowych.

W ocenie organu nadzoru w przedmiotowej sprawie mamy zatem do czynienia z uchwata dotyczaca spraw
publicznych o istotnym znaczeniu spotecznym i jednocze$nie dotyczaca ,,interesow pracowniczych”.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenia wymaga, ze Rada nie tylko nie przedtozyta projektu przedmio-
towej uchwaty do zaopiniowania wszystkim zwigzkom zawodowym reprezentatywnym w rozumieniu ustawy
0 Komisji Trojstronnej, ale takze nie umozliwita zwiazkom zawodowym, do ktorych zwrdcita si¢ o opinig,
wypowiedzenia si¢ odnosnie projektu uchwaly w ustawowo okreslonym terminie, co zwiazane bylo z data wy-
stapienia o opini¢ i przedwczesnym podjeciem uchwaty.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze prawidtowa pod wzgledem prawnym uchwata musi speinia¢ niezbgdne
wymagania zarowno w aspekcie materialnym jak i formalnym. Oznacza to, ze tres¢ uchwaty musi by¢ zgodna
z przepisami prawa, a ponadto tryb podjgcia uchwaly musi odpowiada¢ okreslonym procedurom. W ramach
katalogu formalnych warunkéw podjecia waznej uchwaty wyrozni¢ mozna takze konieczno$¢ przedtozenia
projektu aktu prawnego do zaopiniowania. O ile przepisy prawa przewiduja taki obowiazek w stosunku do
aktow okreslonej kategorii, nie wykonanie takiego obowiazku rownoznaczne jest z istotnym naruszeniem pra-
wa i skutkuje stwierdzeniem niewaznosci aktu.

Jak wskazat NSA w uchwale z dnia 29 listopada 2010 r., sygn. akt | OPS 2/10, majac na wzglgdzie szeroki
zakres pojecia aktow prawnych, przy ocenie czy istnieje obowiazek przekazania okreslonej uchwaty do zaopi-
niowania organizacji zwiazkowej, w pierwszym rzedzie nalezy zatem bada¢ czy jej przedmiot dotyczy spraw
publicznych o istotnym znaczeniu spotecznym i miesci si¢ w zakresie dziatania zwiazkow zawodowych. Jesli
przedmiotem uchwaly jest okreslone rozwiazanie organizacyjne o charakterze wewngtrznym nie majace zwiaz-
ku z zadaniami zwiazkoéw zawodowych to nie ma obowiazku poddawania go opiniowaniu, jesli natomiast za-
mierzone zmiany organizacyjne miatyby zwiazek z zadaniami zwiazkéw zawodowych i wywotywaty skutki
zewngtrzne to nalezy je poddawaé opiniowaniu.

Podkreslenia wymaga przy tym wskazywana w orzecznictwie sadow administracyjnych r6znica dotyczaca
konsultowania projektu uchwat ze zwiazkami zawodowymi. Istotnym jest, ze nie mozna utozsamia¢ tutaj za-
opiniowania projektu uchwaty przez zwiazki zawodowe zrzeszajace okreslong grupe zawodowa, tutaj nauczy-
cieli, z zaopiniowaniem projektu uchwaty przez zwiazki zawodowe w trybie art. 19 ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych.

Kwestia ta stanowila przedmiot rozwazan Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ktory
w wyroku z dnia 18 maja 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 797/11, przedstawit szeroka wyktadnig regulacji art. 19
ustawy o0 zwiazkach zawodowych oraz odpowiednich unormowan ustawy Karta Nauczyciela.

W wyroku tym Sad wskazat, Zze nie znajduje normatywnego uzasadnienia postawienie tacznika migdzy
uprawnieniami reprezentatywnych na poziomie ogolnokrajowym organizacji zwiazkowych, wynikajacymi
z art. 19 ustawy 0 zwiazkach zawodowych, a przepisami ustawy Karta Nauczyciela, wskazujacymi wprost,
ktore dzialania organu prowadzacego lub dyrektora szkoty wymagaja opiniowania lub wrecz uzgadniania ze
zwiazkami zawodowymi branzowymi zrzeszajacymi nauczycieli, bowiem mamy tu do czynienia z reprezenta-
tywno$cia na roznych poziomach.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w ww. wyroku odnoszac si¢ do uchwaty w przedmiocie
rodzajow §wiadczen przyznawanych w ramach pomocy zdrowotnej dla nauczycieli wskazat, Zze organ samorza-
du terytorialnego uchylajac si¢ od przedstawienia organizacji zwiazkowej, reprezentatywnej w rozumieniu
ustawy 0 Trdjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych (...) projektu uchwaty dotyczacej bezpo-
$rednio praw 1 obowiazkow pracowniczych — w zakresie jego uprawnien opiniodawczych — naruszyt ciazacy na
nim obowiazek ustawowy zapewnienia temu zwiazkowi wspotuczestnictwa w procesie legislacyjnym. Powyz-
sze, W ocenie organu nadzoru, pozostaje aktualne w przypadku przedmiotowej uchwaty.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstgpie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, w zwiazku z art. 54 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 163,
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poz. 1270 z p6zn. zm.) niniejsze rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administra-

cyjnego we Wroclawiu, za posrednictwem Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego dorgcze-
nia.

Wojewoda Dolnoslaski:
Aleksander Marek Skorupa



		0001-01-01T00:00:00+0000
	Not specified
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




