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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 25 czerwca 2012 r.
NK-N4.4131.600.2012.MG

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pdzniejszymi
zmianami) Wojewoda Dolnoslaski — Organ Nadzoru nad jednostkami samorza-
du terytorialnego

stwierdza niewaznos$¢

§ 3 ust. 1 we fragmencie: ,,w szczeg6lno$ci” zatacznika do uchwaty Rady Gmi-
ny i Miasta Bogatynia z dnia 30 maja 2012 roku nr XL/345/12 w sprawie nada-
nia Statutu Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Opieki Zdrowotnej
w Bogatyni.

Uzasadnienie

W dniu 30 maja 2012 roku Rada Gminy i Miasta Bogatynia podjeta uchwate nr X1./345/12 w sprawie na-
dania Statutu Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Opieki Zdrowotnej w Bogatyni. Uchwata wptyneta do
organu nadzoru w dniu 4 czerwca 2012 roku.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjecie § 3 ust. 1 we fragmencie ,,w szcze-
g6lnosci” zatacznika do uchwaty z istotnym naruszeniem art. 42 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
0 dziatalnosci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654 z p6zn. zm.) — zwana dalej ,,ustawg” w zwiazku z art. 7 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zmianami).

Podstawa prawna do podjecia kwestionowanej uchwaty nadajacej statut podmiotu leczniczego jest art. 42
ustawy, zgodnie z ktorym ustr6j podmiotu leczniczego niebgdacego przedsigbiorca, a takze inne sprawy doty-
czace jego funkcjonowania nieuregulowane w ustawie okresla statut. Ustep 2 precyzuje jednoczesnie elementy
obligatoryjne statutu, ktore powinny zosta¢ okre§lone przez podmiot tworzacy i s to:

1. firma podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1, odpowiadajaca rodzajowi i zakresowi udzielanych §wiadczen
zdrowotnych;

2. siedziba podmiotu, 0 ktérym mowa w ust. 1;

3. cele i zadania podmiotu, 0 ktérym mowa w ust. 1;

4. organy i struktura organizacyjna podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1, w tym zadania, czas trwania ka-
dencji i okolicznosci odwotania cztonkéw rady spotecznej, o ktorej mowa w art. 48, przed uptywem kadencji;

5. forma gospodarki finansowe;j.

W § 3ust. 1zatacznika do uchwaty (Statut Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej
w Bogatyni) Rada Gminy i Miasta w mysl art. 42 ust. 2 pkt 3 ustawy okreslita w sposob enumeratywny cele
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podmiotu leczniczego. Jednakze przy ustalaniu celéow, swiadczen medycznych i dziatan medycznych Rada
postuzyla si¢ zwrotem — ,, w szczegdlnosci”.

Nalezy zaznaczy¢, ze stosowanie w zapisach uchwaty zwrotu ,,w szczegdlnosci” w odniesieniu do kwestii
wymienionych w sposob enumeratywny powoduje, ze interpretacja takiego zapisu musi prowadzi¢ do wniosku,
ze jest to katalog otwarty. Zwrot ,, w szczegolnosci” powinien by¢ zatem stosowany jedynie wtedy, gdy wola
Organu stanowiacego jest pozostawienie pewnego luzu decyzyjnego w zakresie regulowanej kwestii. Jednocze-
$nie organ nadzoru zauwaza, ze w takim przypadku musi ku temu istnie¢ podstawa w postaci przepisu ustawo-
wego.

Zgodnie natomiast z intencja ustawodawcy organ nadajacy statut, ktorym jest Rada Gminy i Miasta Boga-
tynia, powinien okresli¢ wszystkie cele i zadania jakie realizuje podmiot leczniczy. Uzycie przez Radg zwro-
tu ,,w szczegolnosci”, zgodnie z powyzszym czyni z katalogu swiadczen wymienionych w § 3 ust. 1 zatacznika
do przedmiotowej uchwaty katalog otwarty, dopuszczajac do realizacji rowniez inne zadania w nim nie wymie-
nione. Tymczasem warunkiem wykonywania okreslonych celéw i zadan jest ich enumeratywne wyszczego6l-
nienie w statucie. Organ nadzoru zwraca uwage, ze rowniez wszelkie zmiany w tym zakresie moga zosta¢ do-
konane wytacznie poprzez zmiang statutu przez podmiot tworzacy. Stworzenie katalogu otwartego zadan pod-
miotu leczniczego jest niezgodne z wolg ustawodawcy, gdyz pozwala innym podmiotom, w innym trybie niz
zmiana uchwaly rady gminy, decydowaé o zadaniach podmiotu leczniczego. W rezultacie czego kwestionowa-
ny zapis uchwaty stanowi pewnego rodzaju domniemane przekazanie kompetencji w zakresie ustalania zadan
podmiotu leczniczego innemu blizej nieokreslonemu podmiotowi, do czego Rada nie zostata upowazniona.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, organy wtadzy publicznej, do ktorych zaliczane sa
roOwniez organy jednostek samorzadu terytorialnego, dziataja na podstawie 1 w granicach prawa. Oznacza to, ze
kazde dziatanie organu wtadzy publicznej musi znajdowaé uzasadnienie w przepisie aktu prawnego wyzszego
rzedu. Dotyczy to rowniez organéw jednostek samorzadu terytorialnego. Ponadto akty prawa stanowione przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego powinny regulowac tylko te kwestie, ktére wynikaja z normy kom-
petencyjnej. Z kolei kwestie te powinny by¢ regulowane tylko przez ten organ, ktory jest wskazany w normie
kompetencyjnej.

W mysl powyzszego, zdaniem organu nadzoru § 3 ust. 1 we fragmencie ,, w szczegolnosci” zatacznika do
uchwaty w sposob istotny narusza art. 42 ust. 2 pkt 3 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu w terminie 30 dni od jego doreczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem Organu Nadzoru — Woje-
wody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Aleksander Marek Skorupa
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