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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 25 czerwca 2012 r.
NK-N4.4131.575.2012.MG

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1ustawy zdnia 5czerwca 1998 roku
0 samorzadzie powiatowym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1592
Z pézniejszymi zmianami) Wojewoda Dolnoslaski — Organ Nadzoru nad jed-
nostkami samorzadu terytorialnego

stwierdza niewaznos$¢

§ 1 pkt 3 we fragmencie ,,udokumentowana za$wiadczeniem lekarskim”, § 3
ust. 1 pkt 1 we fragmencie ,,udokumentowana”, § 4 ust. 1i 2 uchwaty Rady
Powiatu Glogowskiego z dnia 21 maja 2012 roku nr X1X/138/2012 w sprawie
okreslenia szczegdtowych warunkdéw umorzenia w catosci lub w czesci, tacznie
Z odsetkami, odroczenia terminu platno$ci, roztozenia na raty lub odstgpowania
od ustalenia optaty za pobyt dziecka w pieczy zastepczej.

Uzasadnienie

W dniu 21 maja 2012 roku Rada Powiatu Glogowskiego podjeta uchwate nr XIX/138/2012 w sprawie
okreslenia szczegotowych warunkow umorzenia w catosci lub w czgsci, tacznie z odsetkami, odroczenia termi-
nu platno$ci, roztozenia na raty lub odstepowania od ustalenia optaty za pobyt dziecka w pieczy zastepczej.
Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 29 maja 2012 roku.

W toku badania legalno$ci uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjgcie:

— § 4ust. 11i 2z istotnym naruszeniem art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2011 r. Nr 149, poz. 887 ze zmianami) — zwanej dalej ,,ustawq”
w zwiazku z art. 194 ust. 11 3 ustawy oraz art. 7 i art. 94 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 roku Nr 78, poz. 483 ze zmianami),

— § 1 pkt 3 we fragmencie ,,udokumentowana zaswiadczeniem lekarskim”, a takze § 3 ust. 1 pkt 1 we frag-
mencie ,,udokumentowana” z istotnym naruszeniem art. 194 ust. 2 ustawy w zw. z art. 75 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
ze zmianami).

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy witadzy publicznej dziataja na podstawie
i w granicach prawa. Art. 94 ustawy zasadniczej stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty
prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow. Zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okre$la ustawa. Podstawa aktu prawa miejscowego musi by¢ wiec wyrazne upowaznienie usta-
wowe wynikajace z ustawy szczeg6lnej lub ustawy o samorzadzie powiatowym.

Uchwala zostata podjeta na podstawie normy kompetencyjnej zawartej w art. 194 ust. 2 ustawy, zgodnie
z ktérym rada powiatu okresla, w drodze uchwaly, szczegélowe warunki umorzenia w cafosci lub w czesci,
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fqcznie z odsetkami, odroczenia terminu platnosci, roziozenia na raty lub odstepowania od ustalenia oplaty,
0 ktorej mowa w art. 193 ust. 1. Zgodnie z ust. 1 wskazanego przepisu optate, o ktorej mowa w art. 193 ust. 1
ustawy, ustala, w drodze decyzji, starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka przed umiesz-
czeniem w rodzinie zast¢pczej, rodzinnym domu dziecka, placoéwce opiekunczo-wychowawczej, regionalnej
placéwce opiekunczo-terapeutycznej albo interwencyjnym osrodku preadopcyjnym. Na podstawie ust. 3 tego
artykutu starosta na wniosek lub z urzedu , uwzgledniajac uchwate, o ktorej mowa w ust. 2, moze umorzy¢
w catosci lub w czesci tacznie z odsetkami, odroczy¢ termin platnosci, roztozy¢ na raty lub odstapi¢ od ustale-
nia optaty, o ktérej mowa w art. 193 ust. 1. Nalezy zatem zauwazy¢, ze umorzenie w catosci lub w czgsci, tacz-
nie z odsetkami, odroczenie terminu ptatnosci, roztozenie na raty lub odstgpowanie od ustalenia optaty, o ktorej
mowa w art. 193 ust. 1 ustawy nastepuje rowniez w drodze decyzji administracyjnej, konczacej postegpowanie
w tej sprawie.

Natomiast w § 4 ust. 1 uchwaty Rada postanowita — ., Umorzenie czesci naleznosci lub rozlozenie na ra-
ty wym zawarcia_stosown rozumienia z_oznaczeniem szczegotowvch warunkow splaty pozostatej
naleznosci oraz terminu dokonvwania wptat. Niedotrzymanie jakichkolwiek warunkéw porozumienia skutkuje
wygasnieciem porozumienia.” Z Kolei w § 4 ust. 2 uchwaty zapisano, ze . rozfozenie naleznosci na raty moze

nastapi¢ tylko na wniosek diuznika i na okres nie diuzszy niz 12 miesiecy.”
W zakresie § 4 ust. 1 uchwaty, w ocenie organu nadzoru, Rada podejmujac przedmiotowy zapis w sposéob

nieuprawniony wyznaczyta form¢ w jakiej moze by¢ dokonywane umorzenie czgs$ci naleznosci lub roztozenie
jej na raty. Jak wskazano powyzej, ustawodawca w art. 194 ust. 3 w zw. z ust. 1 i 2 ustawy wprost wskazat, ze
starosta jako organ wilasciwy umarza w calosci lub w czesci tacznie z odsetkami, odracza termin ptatnosci,
rozktada na raty lub odstepuje od ustalenia optaty, o ktorej mowa w art. 193 ust. 1 — w formie decyzji. Tymcza-
sem na podstawie uchwaty ustalono, ze umorzenie czgsci naleznosci lub rozlozenie jej na raty wymaga zawar-
cia porozumienia. W tym miejscu organ nadzoru zauwaza, ze decyzja administracyjna jest to sformalizowany
akt prawny wydawany przez organy administracji publicznej, po przeprowadzeniu postgpowania administra-
cyjnego w mysl przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz.1071 ze zmianami), rozstrzygajacy w sposob jednostronny, wiadczy i co do istoty
konkretna sprawe administracyjna. Porozumienie z kolei jest de facto forma umowy cywilnoprawnej zawiera-
nej w drodze konsensusu pomiedzy dwoma zainteresowanymi stronami, ktore to same w sposob autonomiczny
okreslaja tres¢ tej umowy. Zatem z cata pewnos$cia obie formy posiadaja z gota odmienny charakter prawny
i nie sposOb uznac, aby mozliwym byto stosowanie ich zamiennie, tym bardziej, ze ustawa wprost wskazuje na
rozstrzyganie przedmiotowych spraw w drodze decyzji. Jednoczesénie wskazania wymaga, ze zgodnie z zapi-
sami ustawy forma decyzji administracyjnej jest wymagana nie tylko w przypadku umorzenia czg$ci naleznosci
lub roztozenia na raty, ale takze w przypadku odroczenia terminu ptatnosci czy tez odstapienia od ustalenia
optaty za pobyt W pieczy zastepczej.

Jak juz wspomniano, przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ustanawia wyrazna granicg dla
aktywnosci organdw wtadzy publicznej — a mianowicie nie moga one podejmowac dziatan poza prawem. Nie-
watpliwie powyzsza norma dotyczy roOwniez przepisow upowazniajacych organy stanowiace jednostek samo-
rzadu terytorialnego do wydawania aktow prawa miejscowego. Kazda przewidziana przez ustawodawce norma
kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepisow ustawy, a takze przepisow in-
nych ustaw regulujacych dang dziedzine. Rada tymczasem naruszyta art. 194 ust. 1 i 3 ustawy.

Ze wzgledu na powyzsze, w oOcenie organu nadzoru, zamieszczenie zakwestionowanego zapisu
W przedmiotowe]j uchwale nalezy uzna¢ za przekroczenie przez organ stanowiacy powiatu upowaznienia za-
wartego w art. 194 ust. 2 w zw. z ust. 1 i 3 ustawy.

W zakresie § 4 ust. 2 uchwaly, organ nadzoru zauwaza, ze zgodnie z art. 194 ust. 3 ustawy starosta mo-
ze na_wniosek lub z urzedu, uwzgledniajac uchwalg, o ktorej mowa w ust. 2, moze umorzy¢ w catosci lub
W cze$ci tacznie z odsetkami, odroczy¢ termin platnosci, roztozy¢ na raty lub odstapi¢ od ustalenia opfaty,
0 ktérej mowa w art. 193 ust. 1. Z przepisu ustawowego wynika, ze uprawniony organ moze w przedmioto-
wych sprawach dziata¢ badz na wniosek badz tez z urzedu. Z kolei Rada w zapisach uchwaly postanowita, ze
roztozenie naleznosci na raty moze nastapi¢ tylko na wniosek dtuznika. W rezultacie zawarcia takiego uregu-
lowania w uchwale, Rada w sposéb niedopuszczalny zmodyfikowata tre$¢ przepisu rangi ustawowej przez co
ograniczyla kompetencje starosty jako organu wilasciwego w sprawie. Rada zostata upowazniona do podjecia
uchwaly dotyczacej szczegdlowych warunkéw umorzenia w catoéci Iub w czesci, tacznie z odsetkami, odro-
czenia terminu platnosci, rozlozenia na raty lub odstgpowania od ustalenia optaty, o ktérej mowa w art. 193
ust. 1. Natomiast to starosta, uwzgledniajac uchwale, a wiec warunki w niej okreslone, moze wydaé decyzje
w sprawie na podstawie wniosku lub z urzgdu, jesli uzna to za stosowne i uzasadnione.

Warto zauwazy¢, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych wielokrotnie podkreslano, ze narusza po-
wszechnie obowiazujacy porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko powtarzanie przez powiat raz jeszcze
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tego, co zostato juz uregulowane w przepisach rangi ustawowej lecz takze modyfikowanie tresci tych przepi-
sOw przez akt nizszego rzedu, jakim jest uchwata organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego (tak
NSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 25 marca 2003 r., sygn. akt Il SA/Wr 2572/02).

W zwiazku z powyzszym, zdaniem organu nadzoru, § 4 ust. 2 uchwaty w sposob istotny narusza art. 194
ust. 2w zw. z ust. 1 i 3 ustawy, co stanowi podstawe do stwierdzenia jego niewaznosci.

W § 1 pkt 3 uchwaty Rada postanowila, ze ,, Odstqpienie od naliczania odptatnosci lub odroczenie odplat-
nosci mozliwe jest na wniosek diuznika i moze nastapic¢ w przypadkach uzasadnionych waznym interesem diuz-
nika lub interesem publicznym, jezeli nastqpito: (...) 3) nagta choroba diuznika odpowiednio udokumentowana
zasSwiadczeniem lekarskim .”

Z kolei w § 3 ust. 1 pkt 1 Rada postanowita, ze ,, Naleznosci pieniezne, na wniosek dluznika, mogq by¢
umorzone W catosci lub w czesci w przypadkach uzasadnionych waznym interesem diuznika lub interesem pu-
blicznym, jezeli: 1) wystepuje ciezka dlugotrwata choroba udokumentowana, pofqczona z ponoszeniem znacz-
nych kosztow na leczenie. (...)".

W kontekscie powyzszych zapisow uchwaty podkreslenia wymaga fakt, ze zgodnie z art. 194 ust. 1 usta-
wy oplatg za pobyt dziecka w pieczy zastgpczej ustala starosta W _drodze decyzji administracyjnej . Kwestig
postepowan w sprawach indywidualnych zatatwianych w drodze decyzji administracyjnych w sposob cato-
sciowy reguluje Kodeks postgpowania administracyjnego.

Jak natomiast stanowi art. 75 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego: ,,Jako dowod nalezy dopuscic¢
wszystko, co moze przyczynié sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegélnosci dowo-
dem mogq by¢ dokumenty, zeznania $wiadkow, opinie bieglych oraz ogledziny.” . System $rodkow dowodo-
wych jest otwarty, ajako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, czego prawo nie zabrania. Przez pojecie $rodka
dowodowego nalezy rozumie¢ wszelkie zrddta prawdziwych informacji umozliwiajacych dowodzenie (B.
Adamiak, J. Borkowski Polskie postgpowanie administracyjne i sadowoadministracyjne, Warszawa 1998,
str. 165 i 166).

Ograniczenie wykazania okolicznosci majacej wplyw na mozliwos$¢ catkowitego odstapienia od ponosze-
nia optaty za pobyt dziecka w pieczy zastgpczej, a wigc nagtej lub dtugotrwatej choroby (§ 1 pkt 31 § 3 ust. 1
pkt 1 uchwaty), jedynie do zaswiadczenia lekarskiego lub innego dokumentu jest niedopuszczalna. Zaznaczy¢
nalezy, ze to organ (starosta) prowadzi postgpowanie i na nim ciazy, stosownie do brzmienia art. 77 § 1 Kodek-
su postgpowania administracyjnego, obowiazek zebrania i rozpatrzenia w sposob wyczerpujacy catego materia-
hu dowodowego. Przerzucanie ciezaru postepowania dowodowego godzi w podstawowa zasade postepowania
administracyjnego wyrazong w art. 7 Kodeks postepowania administracyjnego — zasade prawdy obiektywnej.

7 uwagi na powyzsze, nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ § 1 pkt 3 we fragmencie ,, udokumentowana zaswiad-
czeniem lekarskim”, a takze § 3 ust. 1 pkt 1 we fragmencie ,, udokumentowana” z uwagi na istotne naruszenie
art. 194 ust. 2 ustawy w zw. z art. 75 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty doreczenia za posrednictwem organu nadzoru nad jednostkami samorza-
du terytorialnego — Wojewody Dolno$laskiego.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaz-
nos$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Aleksander Marek Skorupa
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