
 

 

  

 WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI  Wrocław, dnia 25 czerwca 2012 r.  

 NK-N3.4131.324.2012.DC 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE 

 Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie 

gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)  

stwierdzam nieważność  

§ 2 pkt 17, § 18 ust. 3 pkt 3, § 19 ust. 3 pkt 2 uchwały Rady Miejskiej Wrocła-

wia z dnia 17 maja 2012 r. Nr XXVI/603/12 w sprawie uchwalenia miejscowe-

go planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie alei Armii 

Krajowej oraz ulic: Ziębickiej, Laskowskiej, Bardzkiej we Wrocławiu oraz za-

łącznika Nr 1 do uchwały w zakresie wyznaczenia na rysunku planu odcinka 

dojazdu do terenu i jego oznaczenia w legendzie.  

Uzasadnienie  

Rada Miejska Wrocławia na sesji w dniu 17 maja 2012 r. podjęła m.in. uchwałę nr XXVI/603/12 w spra-

wie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie alei Armii Krajo-

wej oraz ulic: Ziębickiej, Laskowskiej, Bardzkiej we Wrocławiu. Badana uchwała wpłynęła do Organu Nadzoru 

w dniu 24 maja 2012 r.  

W wyniku przeprowadzonego postępowania nadzorczego Organ Nadzoru stwierdził podjęcie jej:  

− § 2 pkt 17 z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm. – zwanej dalej 

ustawą) oraz w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, 

poz. 483 z późn. zm.);  

− § 18 ust. 3 pkt 3 i § 19 ust. 3 pkt 2 oraz załącznika nr 1 do uchwały w zakresie wyznaczenia na rysunku 

planu odcinka dojazdu do terenu i jego oznaczenia w legendzie z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach 

publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 z późn. zm.) w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy.  

Przedmiotową uchwałą organ stanowiący Gminy Wrocław uchwalił miejscowy plan zagospodarowania 

przestrzennego dla obszaru w rejonie alei Armii Krajowej oraz ulic; Ziębickiej, Laskowskie, Bardzkiej we 

Wrocławiu. Uchwała ta została podjęta na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy, zgodnie z którym plan miejscowy 

uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, że nie narusza on ustaleń studium, rozstrzygając jednocześnie o sposobie 

rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infra-

struktury technicznej, które należą do zadań własnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie 

z przepisami o finansach publicznych. Część tekstowa planu stanowi treść uchwały, część graficzna oraz wy-

magane rozstrzygnięcia stanowią załączniki do uchwały.  

Na wstępie podkreślić należy, że podstawy nieważności uchwały w sprawie uchwalenia planu zagospoda-

rowania przestrzennego ustawodawca wskazał w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego treścią, naruszenie zasad 

sporządzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporządzania, a także naruszenie 
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właściwości organów w tym zakresie, powodują nieważność uchwały rady gminy w całości lub części. Wska-

zanie w cytowanym przepisie podstaw nieważności uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego prowadzi do uznania, iż przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy o samo-

rządzie gminnym, według którego uchwała lub zarządzenie organu gminy sprzeczne z prawem (a więc 

z jakimkolwiek przepisem prawa) są nieważne, chyba że naruszenie prawa ma charakter nieistotny, wtedy 

zgodnie z art. 91 ust. 4 ustawy o samorządzie gminnym Organ Nadzoru nie stwierdza nieważności uchwały, 

ograniczając się do wskazania, iż uchwałę wydano z naruszeniem prawa. Oznacza to, że rozstrzygnięcia nad-

zorcze stwierdzające nieważność uchwał w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego są 

wydawane w przypadku zajścia co najmniej jednej z podstaw nieważności wymienionych w art. 28 ust. 1 usta-

wy. Zatem pozostałe naruszenia prawa (niewymienione w powołanym wyżej przepisie) należałoby traktować 

jako nieistotne, a więc niebędące przyczyną nieważności uchwały (T. Bąkowski: Komentarz do art. 28 ustawy 

z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.03.80.717), w: T. Bąkowski, 

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004).  

Przeprowadzona ocena zgodności z prawem niniejszej uchwały, tj. pod kątem art. 28 ust. 1 ustawy spowo-

dowała stwierdzenie, że organ stanowiący Gminy Wrocław uchwalając przedmiotowy plan zagospodarowania 

przestrzennego – w zanegowanym przepisie − naruszył zasady sporządzania planu miejscowego. Wskazać 

trzeba w tym miejscu, że zasady sporządzania dotyczą całego aktu obejmującego część graficzną i tekstową 

zawartych w nim ustaleń, a także standardów dokumentacji planistycznej. Zawartość planu miejscowego okre-

ślają art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy, przedmiot określa art. 15 ust. 2 i 3, natomiast stan-

dardy dokumentacji planistycznej (materiały planistyczne, skalę opracowań kartograficznych, stosowanych 

oznaczeń, nazewnictwa, standardy oraz sposób dokumentowania prac planistycznych) określa art. 16 ust. 1 

ustawy oraz wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tegoż artykułu rozporządzenie 

w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Co istotne 

w przypadku naruszenia zasad sporządzania planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie 

miało charakter istotny. Oznacza to, że każde naruszenie zasad sporządzania planu miejscowego skutkować 

będzie stwierdzeniem nieważności uchwały rady gminy w całości lub w części (Planowanie i zagospodarowa-

nie przestrzenne. Komentarz pod red. prof. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2009, s. 254).  

Mocą § 2 Rada ustaliła określenie znaczenie pojęć użytych w uchwale, w tym w pkt 17 zdefiniowała 

wskaźnik intensywności zabudowy jako iloraz sumy powierzchni całkowitej kondygnacji naziemnych budyn-

ków i powierzchni działki budowlanej.  

Z powyższego zatem wynika, że Rada określiła sposób ustalenia wskaźnika intensywności zabudowy 

i wskazała, że jest to iloraz sumy powierzchni całkowitej kondygnacji naziemnych budynków i powierzchni 

działki budowlanej.  

Rada również w § 2 pkt 3 uchwały ustaliła, że kondygnacja naziemna to kondygnacja, której nie mniej niż 

połowa wysokości w świetle, co najmniej z jednej strony budynku, znajduje się powyżej poziomu przylegają-

cego do niego terenu, a także każda, usytuowana nad nią kondygnacja.  

Tymczasem według art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie 

miejscowym określa się maksymalną i minimalną intensywność zabudowy jako wskaźnik powierzchni całko-

witej zabudowy w odniesieniu do powierzchni działki budowlanej.  

Ustawa nie definiuje co prawda pojęcia „wskaźnika intensywności zabudowy” jednakże z literalnego 

brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika, że intensywność zabudowy określa stosunek powierzchni całko-

witej budynku czyli sumę powierzchni wszystkich kondygnacji do powierzchni działki. Tymczasem, jak wyni-

ka z postanowień uchwały, Rada określając wskaźnik intensywności zabudowy wskazała, że chodzi o stosunek 

powierzchni całkowitej jedynie nadziemnych kondygnacji do powierzchni działki budowlanej. Pominęła zatem 

kondygnacje podziemne.  

W tym miejscu wskazać należy, że nie można wykluczyć wypadków sytuowania na terenach objętych pla-

nem budynków lub obiektów z kondygnacjami podziemnymi. Rada wskazując w definicji kondygnację na-

ziemną budynków pomijając kondygnacje podziemne, w ocenie Organu Nadzoru, naruszyła art. 15 ust. 2 pkt 6 

ustawy poprzez nieuprawnioną modyfikację sposobu ustalenia wskaźnika intensywność zabudowy oraz prze-

kroczyła kompetencję ustawową w zakresie uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego.  

Jak wskazano bowiem powyżej ustawodawca uregulował w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy sposób ustalania 

wskaźnika intensywności zabudowy wskazując, iż jest to stosunek powierzchni całkowitej zabudowy do po-

wierzchni działki budowlanej. Organ uchwalający plan postanowił zaś, wskaźnik ten wyraża iloraz sumy po-

wierzchni całkowitej kondygnacji naziemnych budynków i powierzchni działki budowlanej. Podkreślić należy, 

że Rada nie została upoważniona do odmiennego uregulowania sposobu ustalania wskaźnika intensywności 

zabudowy niż ten który wynika z ustawy.  
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Organ Nadzoru zauważa również, że znaczenie terminu kondygnacja ustalone zostało w rozporządzeniu 

Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych jakim powinny odpowia-

dać budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690). Według zwartej tam definicji, przez kondy-

gnację należy rozumieć poziomą nadziemną lub podziemną część budynku, zawartą pomiędzy powierzchnią 

posadzki na stropie lub najwyżej położonej warstwy podłogowej na gruncie a powierzchnią posadzki na stropie 

bądź warstwy osłaniającej izolację cieplną stropu, znajdującego się nad tą częścią budynku, przy czym za kon-

dygnację uważa się także poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz poziomą część 

budynku stanowiącą przestrzeń na urządzenia techniczne, mającą średnią wysokość w świetle większą niż 2 m; 

za kondygnację nie uznaje się nadbudówek ponad dachem, takich jak maszynownia dźwigu, centrala wentyla-

cyjna, klimatyzacyjna lub kotłownia (§ 3 pkt 16).  

Mając zatem na uwadze treść art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz postanowienia cytowanego wyżej rozporzą-

dzenia stwierdzić należy, że ustawodawca wskazał jak należy rozumieć termin całkowita zabudowa. Co prawda 

nie zdefiniował tego pojęcia wprost, ale z brzmienia tego przepisu wynika jednoznacznie, że obejmuje ono 

zarówno kondygnacje nadziemne jak i kondygnacje podziemne. Definiując wskaźnik intensywności zabudowy 

należy brać pod uwagę powierzchnię całkowitą zabudowy w odniesieniu do powierzchni działki budowlanej.  

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy władzy publicznej zobowiązane są do działania na podstawie i w 

granicach prawa. Regulacja ta determinuje m.in. obowiązek rady gminy związany z koniecznością uwzględnia-

nia regulacji aktów normatywnych wyższego rzędu w trakcie stanowienia prawa obowiązującego na obszarze 

jej działania. Tym samym także uchwalając plan zagospodarowania przestrzennego Rada zobowiązana jest do 

przestrzegania dyspozycji zawartych w przepisach prawa upoważniających ją do takiego działania. Naczelną 

zasadą prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.  

W tym miejscu wskazać należy, że akty prawa miejscowego nie mogą być sprzeczne z przepisami rangi 

ustawowej. Przepisy rozdziału III Konstytucji wyraźnie wskazują hierarchię aktów prawnych. Według art. 87 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej źródłami powszechnie obowiązującego prawa Rzeczypospolitej Polskiej 

są: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy międzynarodowe oraz rozporządzenia (ust. 1). Źródłami po-

wszechnie obowiązującego prawa Rzeczypospolitej Polskiej są na obszarze działania organów, które je usta-

nowiły, akty prawa miejscowego (ust. 2). W świetle tych przepisów ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie 

wyższym od aktów prawnych organów samorządu terytorialnego. Oznacza to, że akty prawa miejscowego nie 

mogą być sprzeczne z postanowieniami ustawowymi. Za nieuzasadnione należy także uznać zamieszczanie 

w aktach prawa miejscowego przepisów dotyczących spraw uregulowanych w sposób kompletny i wyczerpują-

cy w drodze ustawy.  

Zdaniem Organu Nadzoru § 2 ust. 17 uchwały stanowi nieuprawnioną modyfikację przepisu rangi usta-

wowej tj. art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co należy zakwalifiko-

wać jako istotne naruszenie tego przepisu.  

Ponadto, zgodnie z §§ 115 i 116 w związku z § 143 załącznika do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów 

z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), w uchwale 

rady gminy zamieszcza się tylko przepisy regulujące sprawy przekazane do unormowania w przepisie upoważ-

niającym (upoważnieniu ustawowym). W uchwale nie zamieszcza się również przepisów niezgodnych z ustawą 

upoważniającą lub z innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami międzynarodowymi, chyba że przepis upo-

ważniający wyraźnie na to zezwala. Podkreślić należy, że z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopusz-

czalność takiego działania organu realizującego delegację ustawową, które polega na powtarzaniu bądź mody-

fikacji wiążących norm o charakterze powszechnie obowiązującym. Dodatkowo przywołać należy treść § 146 

ww. rozporządzenia, w myśl którego w ustawie lub innym akcie normatywnym formułuje się definicję danego 

określenia, jeżeli: 1) dane określenie jest wieloznaczne; 2) dane określenie jest nieostre, a jest pożądane ograni-

czenie jego nieostrości; 3) znaczenie danego określenia nie jest powszechnie zrozumiałe; 4) ze względu na 

dziedzinę regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego określenia. Natomiast jak 

wynika z § 147 ust. 1 rozporządzenia, jeżeli w ustawie lub innym akcie normatywnym ustalono znaczenie da-

nego określenia w drodze definicji, w obrębie tego aktu nie wolno posługiwać się tym określeniem w innym 

znaczeniu. I wreszcie w świetle § 149 rozporządzenia w akcie normatywnym niższym rangą niż ustawa bez 

upoważnienia ustawowego nie formułuje się definicji ustalających znaczenia określeń ustawowych; 

w szczególności w akcie wykonawczym nie formułuje się definicji, które ustalałyby znaczenia określeń zawar-

tych w ustawie upoważniającej.  

Z powyższych zasad wynika zatem, iż Rada nie mając stosownego upoważnienia nie ma prawa do nada-

wania normatywnego znaczenia używanym w ustawie zwrotom.  

Z kolei w § 18 ust. 3 pkt 3 Rada Miejska Wrocławia ustaliła, że dojazd do terenu oznaczonego na rysunku 

planu symbolem 1U od alei Armii Krajowej dopuszcza się wyłącznie na odcinku wskazanym na rysunku planu. 
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Również dojazd od alei Armii Krajowej do terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2U Rada Miejska 

dopuściła wyłącznie na odcinkach wskazanych na rysunku planu (§ 19 ust. 3 pkt 2 uchwały).  

Powyższymi zapisami uchwały Rada rozstrzygnęła o lokalizacjach zjazdów z nieruchomości przyległych 

do drogi (na odcinkach wskazanych na rysunku planu), a tym samym zdecydowała również o ich liczbie.  

Zdaniem Organu Nadzoru stanowiąc w powyższym zakresie Rada Miejska przekroczyła upoważnienie do 

uregulowania w planie miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemów komunikacji 

i infrastruktury technicznej (art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy).  

Przepis art. 2 ust. 1 ustawy o drogach publicznych klasyfikuje drogi publiczne. Zarządcą wszystkich dróg 

publicznych, z wyjątkiem autostrad i dróg ekspresowych, w granicach miast na prawach powiatu jest prezydent 

miasta (art. 19 ust. 5 ustawy o drogach publicznych). Ustawa o drogach publicznych określa w sposób szczegó-

łowy zadania i kompetencje organu pełniącego funkcję zarządcy drogi.  

Wedle art. 29 ust. 1 tej ustawy, budowa lub przebudowa zjazdu należy do właściciela lub użytkownika nie-

ruchomości przyległych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarządcy drogi 

na lokalizację zjazdu lub przebudowę zjazdu, z zastrzeżeniem ust. 2. W przypadku budowy lub przebudowy 

drogi budowa lub przebudowa zjazdów dotychczas istniejących należy do zarządcy drogi (art. 29 ust. 2 tej 

ustawy). Zgodnie z definicją legalną pojęcia „zjazdu” określoną w art. 4 pkt 8 ustawy o drogach publicznych, 

jest nim połączenie drogi publicznej z nieruchomością położoną przy drodze, stanowiące bezpośrednie miejsce 

dostępu do drogi publicznej w rozumieniu przepisów o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Usta-

wa o drogach publicznych określa ponadto elementy treściowe decyzji o lokalizacji zjazdu z drogi publicznej 

(art. 29 ust. 3 ustawy o drogach publicznych) oraz przesłanki odmowy wydania tego rodzaju zezwolenia  

(art. 29 ust. 4 wymienionej ustawy).  

Zezwolenie na lokalizację zjazdu z drogi publicznej stanowi prawny środek ograniczenia korzystania 

z dróg publicznych. Zarządca drogi jako organ właściwy w sprawach określonych w art. 29 ust. 1 ustawy 

o drogach publicznych, został upoważniony do przeprowadzenia indywidualnej oceny technicznych i infra-

strukturalnych możliwości dostępu do drogi publicznej z terenu nieruchomości do niej przyległej z uwzględ-

nieniem obowiązujących zasad bezpieczeństwa ruchu drogowego. Regulacja ustawy o drogach publicznych 

wskazuje, że kompetencja ta została przyznana zarządcy drogi na zasadzie wyłączności, a decyzja administra-

cyjna jest wyłączną formą prawną rozstrzygania o tej kategorii sprawach. Ponadto, uznaniowy charakter opisa-

nego rodzaju zezwolenia powoduje, że żaden przepis prawa nie może obligować zarządcy drogi (mieć wiążącej 

mocy) do podjęcia określonej treści rozstrzygnięcia. W ocenie Wojewody Dolnośląskiego, źródła ograniczeń 

uznania administracyjnego zarządcy drogi w omawianych sprawach nie mogą stanowić przepisy prawa (w tym 

akty prawa miejscowego) z zakresu zagospodarowania i ładu przestrzennego. Przepisy ustawy o drogach pu-

blicznych stanowią regulację szczególną w stosunku do przepisów ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym, a przewidziane w niej instytucje i środki prawne, w tym akty indywidualne, realizują odmienne 

cele i zadania. Trzeba również zauważyć, że związanie zarządcy drogi treścią miejscowego planu zagospoda-

rowania przestrzennego co do obsługi komunikacyjnej określonych terenów, w tym możliwości lokalizacji 

zjazdów z drogi publicznej, skutkowałoby bezprzedmiotowością regulacji art. 29 ustawy o drogach publicz-

nych i wydawanych na podstawie tych przepisów decyzji administracyjnych. Sytuacja ta oznaczałaby niedo-

puszczalne i bezpodstawne przesunięcie ustawowych kompetencji w zakresie rozstrzygania tej kategorii spraw 

z zarządcy drogi na radę gminy jako organ właściwy do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego. Ponadto, jak już podkreślono, wolą ustawodawcy kwestia lokalizacji zjazdu z drogi publicznej 

rozstrzygana jest w trybie postępowania administracyjnego i w formie decyzji administracyjnej nie zaś proce-

dury planistycznej i aktu prawa miejscowego – miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.  

Trzeba zauważyć, że zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, plan miejscowy powinien zawierać ustalenia 

w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemów komunikacji i infrastruktury technicznej. Wy-

magany zakres ustaleń w tej kategorii sprawach precyzuje § 4 pkt 9 powołanego rozporządzenia, zgodnie 

z którym ustalenia dotyczące zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemów komunikacji i infrastruktury 

technicznej powinny zawierać: a) określenie układu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz 

z ich parametrami oraz klasyfikacją ulic i innych szlaków komunikacyjnych, b) określenie warunków powiązań 

układu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z układem zewnętrznym, c) wskaźniki w zakresie 

komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczególności ilość miejsc parkingowych w stosunku do ilości 

mieszkań lub ilości zatrudnionych albo powierzchni obiektów usługowych i produkcyjnych.  

Ponownie trzeba zastrzec, że określony powołanymi przepisami ustawy i rozporządzenia zakres treściowy 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie może oznaczać dowolności regulacji w tym przed-

miocie. Rada Miejska, jako organ właściwy do uchwalenia planu miejscowego jest zobowiązana do przestrze-

gania granic udzielonej jej normy kompetencyjnej, ograniczanej zakresem zadań i kompetencji innych organów 

władzy publicznej.  
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Mając na względzie powyższe uwarunkowania prawne oraz treść § 18 ust. 3 pkt 3, § 19 ust. 3 pkt 2 

uchwały, a także wyrysowanie na rysunku planu stanowiącego załącznik nr 1 do uchwały odcinków dojazdu do 

terenu wraz z jego oznaczeniem w legendzie rysunku, stwierdzić należy, że Rada Miejska naruszyła ustawowe 

prerogatywy zarządcy drogi w zakresie rozstrzygania spraw dotyczących zjazdu z dróg publicznych, które po-

winny być rozpatrywane wyłącznie na zasadach i w trybie określonym przepisami ustawy o drogach publicz-

nych.  

Podejmując zanegowane zapisy uchwały i oznaczenia zawarte na załączniku Nr 1 do uchwały organ pra-

wotwórczy naruszył zasady sporządzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jak wskazano 

na wstępie uzasadnienia niniejszego rozstrzygnięcia zasady sporządzania miejscowego planu zagospodarowa-

nia przestrzennego interpretowane są jako wartości i merytoryczne wymogi kształtowania polityki przestrzen-

nej przez uprawnione organy. Zasady sporządzania aktu planistycznego dotyczą problematyki merytorycznej, 

a więc zawartości aktu planistycznego (część tekstowa i graficzna), zawartych w nim ustaleń, a także standar-

dów dokumentacji planistycznej.  

W tym konkretnym przypadku naruszenie zasad sporządzania planu dotyczy jego zawartości, a więc po-

stanowień przedmiotowej uchwały.  

Mając więc na uwadze powyższe, skonstatować należy, że kwestionowane postanowienia uchwały wyda-

ne zostały z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 i pkt 10 w zw. z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym.  

W oparciu o powyższe stwierdzam jak w sentencji.  

Na niniejsze rozstrzygnięcie przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocła-

wiu w terminie 30 dni od jego doręczenia, którą należy wnieść za pośrednictwem Organu Nadzoru − Wojewo-

dy Dolnośląskiego.  

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stwierdzenie przez Organ Nadzoru nieważności 

uchwały organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym stwierdzeniem nieważno-

ści, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego.  

  

Wojewoda Dolnośląski: 

Aleksander Marek Skorupa 
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