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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 25 czerwca 2012 r.
NK-N3.4131.324.2012.DC

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 pkt 17, § 18 ust. 3 pkt 3, § 19 ust. 3 pkt 2 uchwaty Rady Miejskiej Wrocta-
wia z dnia 17 maja 2012 r. Nr XXV1/603/12 w sprawie uchwalenia miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie alei Armii
Krajowej oraz ulic: Ziebickiej, Laskowskiej, Bardzkiej we Wroctawiu oraz za-
tacznika Nr 1 do uchwaty w zakresie wyznaczenia na rysunku planu odcinka
dojazdu do terenu i jego oznaczenia w legendzie.

Uzasadnienie

Rada Miejska Wroctawia na sesji w dniu 17 maja 2012 r. podjeta m.in. uchwate nr XXV1/603/12 w spra-
wie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie alei Armii Krajo-
wej oraz ulic: Ziebickiej, Laskowskiej, Bardzkiej we Wroctawiu. Badana uchwata wptyneta do Organu Nadzoru
w dniu 24 maja 2012 .

W wyniku przeprowadzonego postgpowania nadzorczego Organ Nadzoru stwierdzit podjecie jej:

— § 2 pkt 17 zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm. — zwanej dalej
ustawa) oraz w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 z pézn. zm.);

— § 18 ust. 3 pkt 31 § 19 ust. 3 pkt 2 oraz zatacznika nr 1 do uchwaty w zakresie wyznaczenia na rysunku
planu odcinka dojazdu do terenu i jego oznaczenia w legendzie z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 z p6zn. zm.) w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy.

Przedmiotowa uchwata organ stanowiacy Gminy Wroclaw uchwalil miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru w rejonie alei Armii Krajowej oraz ulic; Zigbickiej, Laskowskie, Bardzkiej we
Wroctawiu. Uchwata ta zostata podjeta na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infra-
struktury technicznej, ktore naleza do zadan wiasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych. Cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$§¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wy-
magane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do uchwaty.

Na wstgpie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaty w sprawie uchwalenia planu zagospoda-
rowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego tre$cia, naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
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wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czegsci. Wska-
zanie w cytowanym przepisie podstaw niewaznos$ci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego prowadzi do uznania, iz przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy o samo-
rzadzie gminnym, wedhug ktéorego uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem (a wigc
z jakimkolwiek przepisem prawa) sa niewazne, chyba ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny, wtedy
zgodnie z art. 91 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym Organ Nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaty,
ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwate wydano z naruszeniem prawa. Oznacza to, Ze rozstrzygnigcia nad-
zorcze stwierdzajace niewazno$¢é uchwat w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa
wydawane w przypadku zajscia co najmniej jednej z podstaw niewaznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 usta-
wy. Zatem pozostale naruszenia prawa (niewymienione w powolanym wyzej przepisie) nalezatoby traktowaé
jako nieistotne, a wigc niebgdace przyczyna niewaznosci uchwaty (T. Bakowski: Komentarz do art. 28 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.03.80.717), w: T. Bakowski,
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004).

Przeprowadzona ocena zgodnos$ci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy spowo-
dowata stwierdzenie, Ze organ stanowiacy Gminy Wroctaw uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego — w zanegowanym przepisie — naruszyt zasady sporzadzania planu miejscowego. Wskazac
trzeba w tym miejscu, ze zasady sporzadzania dotycza catego aktu obejmujacego cze$¢ graficzna i tekstowa
zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego okre-
$lajg art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy, przedmiot okresla art. 15 ust. 2 i 3, natomiast stan-
dardy dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne, skale opracowan kartograficznych, stosowanych
oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposob dokumentowania prac planistycznych) okresla art. 16 ust. 1
ustawy oraz wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tegoz artykulu rozporzadzenie
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Co istotne
w przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie
miato charakter istotny. Oznacza to, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowaé
bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci (Planowanie i zagospodarowa-
nie przestrzenne. Komentarz pod red. prof. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2009, s. 254).

Moca § 2 Rada ustalita okreslenie znaczenie pojeé¢ uzytych w uchwale, wtym w pkt 17 zdefiniowata
wskaznik intensywnosci zabudowy jako iloraz sumy powierzchni catkowitej kondygnacji naziemnych budyn-
kow 1 powierzchni dziatki budowlane;.

Z powyzszego zatem wynika, ze Rada okreslita sposob ustalenia wskaznika intensywnosci zabudowy
i wskazata, ze jest to iloraz sumy powierzchni catkowitej kondygnacji naziemnych budynkow i powierzchni
dziatki budowlanej.

Rada rowniez w § 2 pkt 3 uchwaty ustalita, ze kondygnacja naziemna to kondygnacja, ktorej nie mniej niz
potowa wysokosci w §wietle, co najmniej z jednej strony budynku, znajduje si¢ powyzej poziomu przylegaja-
cego do niego terenu, a takze kazda, usytuowana nad nig kondygnacja.

Tymczasem wedtug art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okre$la sie maksymalna i minimalna intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catko-
witej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j.

Ustawa nie definiuje co prawda pojecia ,,wskaznika intensywno$ci zabudowy” jednakze z literalnego
brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika, ze intensywno$¢ zabudowy okre$la stosunek powierzchni catko-
witej budynku czyli sumg powierzchni wszystkich kondygnacji do powierzchni dziatki. Tymczasem, jak wyni-
ka z postanowien uchwaty, Rada okreslajac wskaznik intensywnosci zabudowy wskazata, ze chodzi o stosunek
powierzchni catkowitej jedynie nadziemnych kondygnacji do powierzchni dziatki budowlanej. Pomingta zatem
kondygnacje podziemne.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze nie mozna wykluczy¢ wypadkdéw sytuowania na terenach objetych pla-
nem budynkéw lub obiektow z kondygnacjami podziemnymi. Rada wskazujac w definicji kondygnacje na-
ziemna budynkoéw pomijajac kondygnacje podziemne, w ocenie Organu Nadzoru, naruszyta art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy poprzez nieuprawniona modyfikacj¢ sposobu ustalenia wskaznika intensywno$¢ zabudowy oraz prze-
kroczyta kompetencje ustawowa w zakresie uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego.

Jak wskazano bowiem powyzej ustawodawca uregulowat w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy sposéb ustalania
wskaznika intensywnosci zabudowy wskazujac, iz jest to stosunek powierzchni catkowitej zabudowy do po-
wierzchni dziatki budowlanej. Organ uchwalajacy plan postanowil zas, wskaznik ten wyraza iloraz sumy po-
wierzchni catkowitej kondygnacji naziemnych budynkow i powierzchni dziatki budowlanej. Podkresli¢ nalezy,
ze Rada nie zostala upowazniona do odmiennego uregulowania sposobu ustalania wskaznika intensywnosci
zabudowy niz ten ktory wynika z ustawy.
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Organ Nadzoru zauwaza roOwniez, ze znaczenie terminu kondygnacja ustalone zostato w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowia-
da¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690). Wedlug zwartej tam definicji, przez kondy-
gnacj¢ nalezy rozumie¢ pozioma nadziemna lub podziemna czg¢$¢ budynku, zawarta pomigdzy powierzchnia
posadzki na stropie lub najwyzej potozonej warstwy podtogowej na gruncie a powierzchnia posadzki na stropie
badz warstwy ostaniajacej izolacje cieplna stropu, znajdujacego si¢ nad ta czescia budynku, przy czym za kon-
dygnacje uwaza si¢ takze poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz pozioma czgsé
budynku stanowiaca przestrzen na urzadzenia techniczne, majaca $sredniag wysokos$¢ w swietle wigksza niz 2 m;
za kondygnacje¢ nie uznaje si¢ nadbuddéwek ponad dachem, takich jak maszynownia dzwigu, centrala wentyla-
cyjna, klimatyzacyjna lub kottownia (§ 3 pkt 16).

Majac zatem na uwadze tres¢ art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz postanowienia cytowanego wyzej rozporza-
dzenia stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca wskazat jak nalezy rozumie¢ termin catkowita zabudowa. Co prawda
nie zdefiniowal tego pojecia wprost, ale z brzmienia tego przepisu wynika jednoznacznie, ze obejmuje ono
zarowno kondygnacje nadziemne jak i kondygnacje podziemne. Definiujac wskaznik intensywnosci zabudowy
nalezy bra¢ pod uwage powierzchni¢ catkowita zabudowy W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej zobowiazane sa do dziatania na podstawie i w
granicach prawa. Regulacja ta determinuje m.in. obowiazek rady gminy zwiazany z koniecznoscia uwzglednia-
nia regulacji aktow normatywnych wyzszego rzedu w trakcie stanowienia prawa obowiazujacego na obszarze
jej dziatania. Tym samym takze uchwalajac plan zagospodarowania przestrzennego Rada zobowigzana jest do
przestrzegania dyspozycji zawartych w przepisach prawa upowazniajacych ja do takiego dziatania. Naczelna
zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze akty prawa miejscowego nie moga by¢ sprzeczne z przepisami rangi
ustawowej. Przepisy rozdziatu III Konstytucji wyraznie wskazuja hierarchi¢ aktow prawnych. Wedtug art. 87
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej
sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migedzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1). Zrodtami po-
wszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organow, ktore je usta-
nowily, akty prawa miejscowego (ust. 2). W §wietle tych przepisow ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie
wyzszym od aktow prawnych organdow samorzadu terytorialnego. Oznacza to, ze akty prawa miejscowego nie
moga by¢ sprzeczne z postanowieniami ustawowymi. Za nieuzasadnione nalezy takze uzna¢ zamieszczanie
w aktach prawa miejscowego przepiséw dotyczacych spraw uregulowanych w Sposéb kompletny i wyczerpuja-
cy w drodze ustawy.

Zdaniem Organu Nadzoru § 2 ust. 17 uchwaty stanowi nieuprawniona modyfikacjg¢ przepisu rangi usta-
wowej tj. art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co nalezy zakwalifiko-
wac jako istotne naruszenie tego przepisu.

Ponadto, zgodnie z §§ 1151 116 w zwiazku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), w uchwale
rady gminy zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowaz-
niajacym (upowaznieniu ustawowym). W uchwale nie zamieszcza si¢ rOwniez przepiséw niezgodnych z ustawa
upowazniajaca lub z innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi, chyba ze przepis upo-
wazniajacy wyraznie na to zezwala. Podkresli¢ nalezy, ze z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopusz-
czalnos$¢ takiego dzialania organu realizujacego delegacj¢ ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz mody-
fikacji wiazacych norm o charakterze powszechnie obowiazujacym. Dodatkowo przywota¢ nalezy tres¢ § 146
ww. rozporzadzenia, w mys$l ktorego w ustawie lub innym akcie normatywnym formutuje si¢ definicj¢ danego
okreslenia, jezeli: 1) dane okre$lenie jest wieloznaczne; 2) dane okre$lenie jest nieostre, a jest pozadane ograni-
czenie jego nieostrosci; 3) znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate; 4) ze wzgledu na
dziedzing regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego okre$lenia. Natomiast jak
wynika z § 147 ust. 1 rozporzadzenia, jezeli w ustawie lub innym akcie normatywnym ustalono znaczenie da-
nego okreslenia w drodze definicji, w obrebie tego aktu nie wolno postugiwac sig¢ tym okresleniem w innym
znaczeniu. | wreszcie w $wietle § 149 rozporzadzenia w akcie normatywnym nizszym ranga niz ustawa bez
upowaznienia ustawowego nie formutuje sie definicji ustalajacych znaczenia okreSlen ustawowych;
w szczegolnosci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalatyby znaczenia okreslen zawar-
tych w ustawie upowazniajace;j.

Z powyzszych zasad wynika zatem, iz Rada nie majac stosownego upowaznienia nie ma prawa do nada-
wania normatywnego znaczenia uzywanym w ustawie zwrotom.

Z kolei w § 18 ust. 3 pkt 3 Rada Miejska Wroctawia ustalita, ze dojazd do terenu oznaczonego na rysunku
planu symbolem 1U od alei Armii Krajowej dopuszcza sig¢ wylacznie na odcinku wskazanym na rysunku planu.
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Réwniez dojazd od alei Armii Krajowej do terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2U Rada Miejska
dopuscita wytacznie na odcinkach wskazanych na rysunku planu (§ 19 ust. 3 pkt 2 uchwaty).

Powyzszymi zapisami uchwaty Rada rozstrzygnela o lokalizacjach zjazdow z nieruchomosci przyleglych
do drogi (na odcinkach wskazanych na rysunku planu), a tym samym zdecydowata réwniez o ich liczbie.

Zdaniem Organu Nadzoru stanowiac w powyzszym zakresie Rada Miejska przekroczyta upowaznienie do
uregulowania w planie miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej (art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy).

Przepis art. 2 ust. 1 ustawy o drogach publicznych klasyfikuje drogi publiczne. Zarzadca wszystkich drog
publicznych, z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych, w granicach miast na prawach powiatu jest prezydent
miasta (art. 19 ust. 5 ustawy o drogach publicznych). Ustawa o drogach publicznych okre$la w sposob szczego-
lowy zadania i kompetencje organu petnigcego funkcje zarzadcy drogi.

Wedle art. 29 ust. 1 tej ustawy, budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wiasciciela lub uzytkownika nie-
ruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi
na lokalizacj¢ zjazdu lub przebudowe zjazdu, z zastrzezeniem ust. 2. W przypadku budowy lub przebudowy
drogi budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy drogi (art. 29 ust. 2 tej
ustawy). Zgodnie z definicja legalna pojecia ,,zjazdu” okreslona w art. 4 pkt 8 ustawy o drogach publicznych,
jest nim potaczenie drogi publicznej z nieruchomoscia potozona przy drodze, stanowiace bezposrednie miejsce
dostepu do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Usta-
wa 0 drogach publicznych okresla ponadto elementy tresciowe decyzji o lokalizacji zjazdu z drogi publicznej
(art. 29 ust. 3 ustawy o drogach publicznych) oraz przestanki odmowy wydania tego rodzaju zezwolenia
(art. 29 ust. 4 wymienionej ustawy).

Zezwolenie na lokalizacj¢ zjazdu z drogi publicznej stanowi prawny $rodek ograniczenia korzystania
z drog publicznych. Zarzadca drogi jako organ wlasciwy w sprawach okreslonych wart. 29 ust. 1 ustawy
0 drogach publicznych, zostal upowazniony do przeprowadzenia indywidualnej oceny technicznych i infra-
strukturalnych mozliwosci dostgpu do drogi publicznej z terenu nieruchomosci do niej przylegtej z uwzgled-
nieniem obowiazujacych zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego. Regulacja ustawy o drogach publicznych
wskazuje, ze kompetencja ta zostala przyznana zarzadcy drogi na zasadzie wytacznosci, a decyzja administra-
cyjna jest wytaczna forma prawna rozstrzygania o tej kategorii sprawach. Ponadto, uznaniowy charakter opisa-
nego rodzaju zezwolenia powoduje, ze zaden przepis prawa nie moze obligowac zarzadcy drogi (mie¢ wiazacej
mocy) do podjecia okreslonej treSci rozstrzygnigcia. W ocenie Wojewody Dolnoslaskiego, zrodla ograniczen
uznania administracyjnego zarzadcy drogi w omawianych sprawach nie moga stanowi¢ przepisy prawa (w tym
akty prawa miejscowego) z zakresu zagospodarowania i tadu przestrzennego. Przepisy ustawy o drogach pu-
blicznych stanowia regulacje szczegdlna w stosunku do przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a przewidziane w niej instytucje i srodki prawne, w tym akty indywidualne, realizuja odmienne
cele i zadania. Trzeba rowniez zauwazy¢, ze zwiazanie zarzadcy drogi trescia miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego co do obstugi komunikacyjnej okreslonych terenéow, w tym mozliwosci lokalizacji
zjazdow z drogi publicznej, skutkowatoby bezprzedmiotowoscia regulacji art. 29 ustawy o drogach publicz-
nych i wydawanych na podstawie tych przepisow decyzji administracyjnych. Sytuacja ta oznaczataby niedo-
puszczalne i bezpodstawne przesunigcie ustawowych kompetencji w zakresie rozstrzygania tej kategorii spraw
z zarzadcy drogi na rade gminy jako organ wiasciwy do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Ponadto, jak juz podkreslono, wola ustawodawcy kwestia lokalizacji zjazdu z drogi publicznej
rozstrzygana jest w trybie postgpowania administracyjnego i w formie decyzji administracyjnej nie za$ proce-
dury planistycznej i aktu prawa miejscowego — miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, plan miejscowy powinien zawiera¢ ustalenia
w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Wy-
magany zakres ustalen wtej kategorii sprawach precyzuje § 4 pkt 9 powolanego rozporzadzenia, zgodnie
z ktérym ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej powinny zawiera¢: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz
Z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powiazan
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym, ¢) wskazniki w zakresie
komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci
mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych.

Ponownie trzeba zastrzec, ze okreslony powotanymi przepisami ustawy i rozporzadzenia zakres tre§ciowy
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie moze oznacza¢ dowolnosci regulacji w tym przed-
miocie. Rada Miejska, jako organ wiasciwy do uchwalenia planu miejscowego jest zobowigzana do przestrze-
gania granic udzielonej jej normy kompetencyjnej, ograniczanej zakresem zadan i kompetencji innych organow
wladzy publiczne;.
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Majac na wzgledzie powyzsze uwarunkowania prawne oraz tres¢ § 18 ust. 3 pkt 3, § 19 ust. 3 pkt 2
uchwaty, a takze wyrysowanie na rysunku planu stanowiacego zatacznik nr 1 do uchwaty odcinkoéw dojazdu do
terenu wraz z jego oznaczeniem w legendzie rysunku, stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miejska naruszyta ustawowe
prerogatywy zarzadcy drogi W zakresie rozstrzygania spraw dotyczacych zjazdu z drog publicznych, ktore po-
winny by¢ rozpatrywane wytacznie na zasadach i w trybie okreslonym przepisami ustawy o drogach publicz-
nych.

Podejmujac zanegowane zapisy uchwaty i oznaczenia zawarte na zalaczniku Nr 1 do uchwaty organ pra-
wotworczy naruszyl zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jak wskazano
na wstepie uzasadnienia niniejszego rozstrzygnigcia zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego interpretowane sa jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzen-
nej przez uprawnione organy. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej,
a wigc zawarto$ci aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa i graficzna), zawartych w nim ustalen, a takze standar-
dow dokumentacji planistycznej.

W tym konkretnym przypadku naruszenie zasad sporzadzania planu dotyczy jego zawartosci, a wigc po-
stanowien przedmiotowej uchwaty.

Majac wiec na uwadze powyzsze, skonstatowac¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienia uchwaty wyda-
ne zostaly z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 i pkt 10 w zw. z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

W oparciu 0 powyzsze stwierdzam jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wrocta-
wiu w terminie 30 dni od jego doreczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewo-
dy Dolno$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez Organ Nadzoru niewaznos$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno-
$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Aleksander Marek Skorupa
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