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WYROK NR SYGN. AKT 111 SA/WR 33/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 8 marca 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Marcin Miemiec (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia WSA Maciej Guzinski
Sedzia WSA Bogumita Kalinowska

Protokolant Katarzyna Dziok

po rozpoznaniu w Wyadziale 111 na rozprawie w dniu 8 marca 2012 r.

sprawy ze skargi Powiatu Otawskiego

na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego

z dnia 22 listopada 2011 r. nr NK-N.4131.640.2011.AS2-1

w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci § 3 ust. 2 uchwatly nr X11/80/2011 Rady
Powiatu w Otawie z dnia 26 pazdziernika 2011 r. w sprawie wysokosci optat za zajgcie
pasa drogowego.

I. uchyla zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze;
I1. okresla, ze zaskarzone rozstrzygnigcie nie podlega wykonaniu do dnia prawomocnos$ci wyroku.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 1965

Uzasadnienie

Rada Powiatu w Otawie powotujac si¢ na art. 12 pkt 7 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie po-
wiatowym (t.j. Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.) oraz na art. 40 ust. 8, 9 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.) uchwalita dnia 26 pazdziernika
2011 r. uchwate nr X11/80/2011 w sprawie wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego. W wyniku zba-
dania legalnosci tej uchwaty, organ zaskarzonym rozstrzygnigciem nadzorczym nr NK-N.4131.640.2011.AS2-
-1 stwierdzit niewaznos$¢ § 3 ust. 2 uchwaty zarzucajac istotne naruszenie art. 40 ust. 9 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.).

W uzasadnieniu rozstrzygnigcia stwierdzono, ze Rada Powiatu réznicujac wysokos¢ stawek optat wpro-
wadzita w § 3 ust. 2 uchwaty dodatkowe kryterium umieszczenia urzadzenia na drogowym obiekcie inzynier-
skim, nieokreslone w art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych. Przekroczyta tym samym kompetencje do
okreslania stawek optat. Organ nadzoru przyjal, Ze obiekt inzynierski nie jest elementem pasa drogowego. We-
dhug organu, pas drogowy moze przebiegaé przez obiekt inzynierski, stanowiac jego element. Skoro zatem rada
powiatu zakwalifikowala obiekt inzynierski jako element pasa drogowego, wprowadzita nieprawidtowo zr6zni-
cowanie stawek optaty za zajecie pasa drogowego.

W skardze na rozstrzygnigcie nadzorcze powiat wnidst o jego uchylenie, nie godzac si¢ ze stanowiskiem
organu. Wedtug skarzacego ,,drogowy obiekt inzynierski” jest elementem pasa drogowego. Jego zdaniem, po-
twierdzaja to definicje okre$len zawartych w art. 4 pkt 1 i 2 ustawy o drogach publicznych. Wynika z nich, ze
drogowy obiekt inzynierski jest elementem drogi, a droga jest elementem pasa drogowego. Zatem drogowy
obiekt inzynierski jest takze elementem pasa drogowego.

W skardze zwrocono uwagg na to, ze podstawe do zroznicowania stawek oplat za umieszczenie urzadzenia
na drogowym obiekcie inzynierskim stanowi art. 40 ust. 5 ustawy 0 drogach publicznych. Uzyto tam okreslenia
,»W pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim”. Rozr6znienie to miato na celu wyjasnienie wat-
pliwosci przy naliczaniu optat za umieszczenie z boku danego obiektu lub podwieszania pod nim urzadzen
obcych. Trudnos$ci rodzito bowiem wyjasnienie, ktérego elementu drogi takie urzadzenie obce dotyczy, nawet
jezeli znajdowato si¢ ono w granicach rzutu pionowego jezdni badz chodnika.

W odpowiedzi na skarge organ nadzoru podtrzymat stanowisko zawarte w uzasadnieniu rozstrzygnigcia
nadzorczego oraz wniost o oddalenie skargi.

Zdaniem organu nadzoru, wbrew twierdzeniom skargi, nawet literalna wyktadnia art. 4 pkt 1 i 2 ustawy
0 drogach publicznych nie prowadzi do konkluzji, ze droga jest elementem pasa drogowego, a w konsekwencji
drogowy obiekt inzynierski jest elementem pasa drogowego. Przyjmujac ustawowa definicja drogi rozumianej
jako: cato$¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie
drogowym, ustawodawca nie uznat drogi za element pasa drogowego. Tym bardziej nie jest takim elementem
drogowy obiekt inzynierski.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze art. 40 ust. 5 dopuszcza naliczanie optat za umieszczenia urzadzenia
na drogowym obiekcie inzynierskim. Tego organ nadzoru nie kwestionuje. Jednakze to, ze pas drogowy prze-
biega przez obiekt inzynierski nie moze powodowaé réznicowania stawek optat za zajecie samego pasa drogo-
wego. Taka mozliwo$¢ przewidywal natomiast § 3 ust. 2 uchwaty, ktorego niewaznos¢ stwierdzono.

Wojewédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Stosownie do art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269 ze zm.) kontrola sadowoadministracyjna sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z pra-
wem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej. Zakres sadowej kontroli administracji publicznej obejmuje rowniez
orzekanie w sprawach skarg na akty nadzoru nad dziatalno$cia organdéw jednostek samorzadu terytorialnego
i ich zwiazkoéw (art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi, Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., zwanej takze dalej w skrocie p.p.s.a., w zw. z art. 85 ust. 1 —
3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.,
zwanej takze dalej w skrocie u.s.p.).

Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz ustawa o samorzadzie powiatowym nie
wprowadzaja innych kryteriow oceny przez sad administracyjny zaskarzonych aktow niz zgodno$é
Z przepisami prawa. Przestanka stwierdzenia niewaznosci aktow organoéw jednostek samorzadu terytorialnego
powinno by¢ kazde istotne naruszenie prawa. Akty te sa natomiast zgodne z prawem, jezeli sa zgodne
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz z ustawami.

Podstawy niewazno$ci aktu organu powiatu okresla art. 79 ust. 1 u.s.p. Przepis ten stanowi, ze uchwata or-
ganu powiatu sprzeczna z prawem jest niewazna. Zgodnie z art. 79 ust. 4 u.s.p., w przypadku nieistotnego naru-
Sszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwatg
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wydano z naruszeniem prawa. Przepisy art. 79 ust. 1 oraz ust. 4 u.s.p. wyr6zniaja zatem dwie kategorie wad
uchwal organow powiatu: istotne naruszenie prawa i nieistotne naruszenie prawa. Podstawa rozstrzygnigcia
nadzorczego stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly organu powiatu moze by¢ tylko istotne naruszenie prawa.
Zgodnie z pogladami nauki prawa oraz z ustalonym orzecznictwem sadow administracyjnych, do istotnego
naruszenia prawa nalezy zaliczy¢: narUSzenie przez organ powiatu podejmujacy uchwale przepisow
0 wlasciwosci, podjecie uchwaly bez podstawy prawnej czy wadliwe zastosowanie normy prawnej bedacej
podstawa prawna podjgcia aktu.

W badanej uchwale nie wystepuja wady i uchybienia stwierdzone w zaskarzonym rozstrzygnigciu nadzor-
czym. Skarga zatem zastugiwata na uwzglednienie.

Stronami rozpatrywanej przez Sad sprawy sa organy publiczne, czyli powiat jako nadzorowana jednostka
samorzadu terytorialnego oraz organ nadzoru. Sprawa ma podstawy publicznoprawne zawarte w ustawie z dnia
5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym oraz w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz.115 ze zm., dalej takze u.d.p.).

W stosunkach miedzy tymi organami oraz wobec podejmowanych przez nie dziatanh obowiazuje zasada
zawarta w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ze organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie
i w granicach prawa. Wynika z tego, ze podmiot publiczny moze czyni¢ jedynie to, na co mu prawo zezwala.
Sad podkresla, ze przepisy prawa publicznego nalezy interpretowac $cisle, w sposob niedopuszczajacy analogii
czy wykladni rozszerzajacej. Zasada ta odniesiona do nadzoru wyrazona jest w art. 76 ust. 2 u.s.p., wedlug
ktorego organy nadzoru moga wkracza¢ w dziatalno$¢ powiatu tylko w przypadkach okreslonych ustawami.

Sporne miedzy stronami jest, czy § 3 ust. 2 uchwaty nr XI1/80/2011 Rady Powiatu w Otawie z dnia
26 pazdziernika 2011 r. w sprawie wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego istotnie narusza art. 40
ust. 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. odrogach publicznych. Podstawa prawna wydania przedmiotowej
uchwaly przez rade powiatu jest art. 40 ust. 8 u.d.p., wedtug ktoérego organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drog, ktérych zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego,
wysoko$é stawek oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego, z tym ze stawki oplaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6,
nie moga przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktorej mowa
w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zt. Ustep 9 powotanego przepisu okresla wymogi ustalania stawek optat,
a jednym z nich jest rodzaj elementu zajgtego pasa drogowego (pkt 2).

Kwestionowany § 3 ust. 2 uchwaty stanowi: Za umieszczenie urzadzenia na drogowym obiekcie inzynier-
skim ustala si¢ roczna stawke optaty za 1 m? pasa drogowego zajetego przez rzut poziomy urzadzenia w WySso-
kosci 200,00 zt.

Organ nadzoru trafnie przyjmuje, ze art. 40 ust. 9 u.d.p. wprowadza mozliwo$¢ zréoznicowania wysokosci
stawek przy zastosowaniu okreslonych w nim kryteriow. Sad podziela takze poglad organu o dopuszczalno$ci
réznicowania stawek w oparciu o kryteria nieokreslone w tym przepisie. Rada powiatu przyjmujac kryterium
wykraczajace poza ten zakres naruszylaby zatem bezspornie prawo w sposob istotny. Nalezy zatem ustali¢, czy
rada powiatu wprowadzajac w § 3 ust. 2 uchwaty odrebna stawke oplaty za umieszczenie urzadzenia na drogo-
wym obiekcie inzynierskim, przekroczyta kompetencj¢ do okreslania stawek optat okreslong w art. 40 ust. 9
u.d.p.

Dla rozstrzygniecia tej kwestii nalezy odwotac si¢ do ustalen terminologicznych zawartych w art. 4 u.d.p.
Przepis ten stanowi: pas drogowy jest wydzielonym liniami granicznymi gruntem wraz z przestrzenia nad i pod
jego powierzchnia, w ktorym sa zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwiazane
z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga ruchu, a takze urzadzenia zwiazane z potrzebami zarzadzania dro-
ga (pkt 1); droga jest budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami,
stanowiacymi cato$¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana
w pasie drogowym (pkt 2); drogowym obiektem inzynierskim jest obiekt mostowy, tunel, przepust
i konstrukcja oporowa (pkt 12).

Z powotanych definicji legalnych wynika jasno, ze urzadzenia inzynieryjno-techniczne sa elementem
sktadowym drogi (art. 4 pkt 2), natomiast droga jest elementem pasa drogowego (pkt 1). W tym stanie rzeczy
rada powiatu byta wtadna na podstawie art. 40 ust. 9 pkt 2 okresli¢ odrgbna stawke optaty dla reklam umiesz-
czonych na drogowych obiektach inzynierskich, mieszczacego si¢ w zakresie przedmiotowym tego przepisu.

Stad tez argumenty organu nadzoru, zawarte w odpowiedzi na skarge, majace uzasadni¢ rozstrzygniecie
aktu nadzorczego, w $wietle powyzszych rozwazan nie mogty zosta¢ uwzglednione.

Z tych powodow Sad, na podstawie art. 148 p.p.s.a., orzekt jak w sentencji wyroku.



		0001-01-01T00:00:00+0000
	Not specified
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




