Y ) Wroctaw, dnia 5 kwietnia 2011 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.311.2011.MM2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

w sprawie § 1, § 2 ust. 1 pkt 14, § 2 ust. 2, § 3 i § 4 uchwaly Nr V/29/11 Rady Powiatu Jeleniogérskiego z dnia
28 lutego 2011 r. w sprawie okreslenia warunkow czeSciowego lub calkowitego zwalniania rodzicéw z oplat
za pobyt ich dziecka w calodobowej placéwce opiekunczo - wychowawczej.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1592 z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1, § 2ust. 1 pkt 14, § 2ust. 2, § 31 § 4 uchwaly Nr V/29/11 Rady Powiatu Jeleniogorskiego z dnia 28
lutego 2011 r. w sprawie okreslenia warunkow czgSciowego lub catkowitego zwalniania rodzicow z optat za
pobyt ich dziecka w catodobowej placéwce opiekunczo - wychowawczej.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 lutego 2011 r., dziatajac na podstawie art. 81 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. 2009 r., Nr 175, poz. 1362 ze zm.), Rada Powiatu Jeleniogérskiego podj¢la
uchwate w sprawie okreslenia warunkow czesciowego lub catkowitego zwalniania rodzicow z oplat za pobyt
ich dziecka w catodobowej placowce opiekunczo - wychowawczej .

Uchwata ta wptyngla do organu nadzoru w dniu 7 marca 2011 r.

W toku badania legalno$ci uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze § 1, § 2 ust. 21 § 3 uchwaty naruszaja
W Sposob istotny przepis art. 81 ust. 6 w zw. zart. 81 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej. Przepisy § 4 oraz § 2 ust. 1 pkt 14 uchwatly naruszaja w sposob istotny przepis art. 81 ust. 6 ustawy
0 pomocy spoteczne;j.

Paragraf 1 uchwaty stanowi, ze calkowite zwolnienie z obowiazku ponoszenia optaty za pobyt dziecka
w catodobowej placowce opickunczo — wychowawczej nastgpuje, na wniosek lub zurzedu, jezeli dochod
w rodzinie biologicznej nie przekracza 200% kwoty kryterium dochodowego okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy
0 pomocy spoteczne;.

Zgodnie z § 2 ust. 2 uchwatly, jezeli sytuacja osoby zobowiazanej, o ktorej mowa w ust. 1, nie uzasadnia
calkowitego zwolnienia tej osoby z odplatnosci, stosuje si¢ czgsciowe zwolnienie z obowiazku ponoszenia oplat
na zasadach okre$lonych w § 3 uchwaly. Zgodnie ztym przepisem, czeSciowe zwolnienie z obowiazku
ponoszenia optaty za pobyt dziecka w calodobowej placowce opiekunczo — wychowawcze] nastgpuje
w przypadku, gdy dochdéd w rodzinie biologicznej przekracza 200 % inie przekracza 900 % kryterium
dochodowego, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej inie zachodza okolicznosci,
o ktorych mowa w § 2 ust. 1 uchwaty.

Wskazane przepisy wprowadzaja obligatoryjne zwolnienie z catosci lub czesci optaty, a tym samym podjgte
zostaty z przekroczeniem upowaznienia ustawowego.

Podnies¢ nalezy, ze zgodnie z trescia art. 81 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej: ,,Za pobyt dziecka lub osoby
petoletniej, o ktorej mowa w art. 80 ust. 8, w catlodobowej placowce opiekunczo-wychowawczej optate
ponosza, do wysokosci $redniego miesigcznego kosztu utrzymania, rodzice dziecka, osoba petnoletnia Iub jej
rodzice, a takze opiekunowie prawni lub kuratorzy, w przypadku gdy dysponuja dochodami dziecka, z tym ze
optata ponoszona przez opiekunow prawnych, kuratorow lub osobg petnoletnig nie moze by¢ wyzsza niz 50 %
kwoty stanowiacej dochod dziecka lub osoby petnoletniej.”

Decyzje administracyjna o wysoko$ci tej optaty wydaje starosta wilasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania dziecka, przed umieszczeniem dziecka w rodzinie zastgpczej (art. 81 ust. 3 ustawy o pomocy
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spotecznej). Zgodnie z art. 81 ust. 4 ustawy: ,,Starosta moze czgsciowo albo catkowicie zwolni¢ lub odstapi¢ od
ustalenia optaty, o ktérej mowa w ust. 1, na wniosek lub zurzedu, ze wzgledu na trudna sytuacje materialna
rodziny lub osoby”.

Jednakze, w mysl art. 81 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej, Rada Powiatu okre§la, w przedmiotowej
uchwale, warunki cze$ciowego lub catkowitego zwalniania z optat, o ktorych mowa w art. 81 ust. 1 ustawy.
Natomiast decyzj¢ o czg¢sciowym albo catkowitym zwolnieniu z ponoszenia optat lub o odstapieniu od ustalenia
optaty, o ktoérej mowa w art. 81 ust. 1 ustawy podejmuje starosta (art. 81 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej).
Decyzje¢ starosta podejmuje na wniosek lub zurzedu, ze wzgledu na trudna sytuacje materialna rodziny lub
osoby. Poniewaz wskazane rozstrzygnigcie podejmowane jest w oparciu o kryteria okreslone w przedmiotowej
uchwale, z tego wzgledu jej zapisy powinny by¢ jasne i precyzyjne.

Z powyzszego wynika, Ze - na podstawie normy kompetencyjnej okre$lonej w art. 81 ust. 6 ustawy o pomocy
spotecznej - Rada Powiatu uprawniona jest jedynie do okreslenia warunkow zwolnien. Zdaniem organu nadzoru
wskazana norma kompetencyjna nie daje Radzie podstaw do wprowadzenia przestanek obligatoryjnego zwalnia
z optat. Za takim stanowiskiem przemawia réwniez brzmienie art. 81 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej.
Starosta wydajac decyzje w przedmiocie czgsciowego albo catkowitego zwolnienia z optaty lub odstapienia od
ustalenia opfaty, kieruje si¢ uznaniem administracyjnym. Swiadczy o tym sformutowanie ,starosta moze”
czesciowo zwolni¢ lub odstapi¢ od ustalenia optaty. Z powyzszego wynika, ze starosta przed wydaniem decyzji
przeprowadza okre§lone postgpowanie, dzialajac w oparciu o przepis art. 81 ust. 51 przedmiotowa uchwalg.
Postanowienia uchwaty powinny by¢ dla starosty jedynie wskazoéwka, kryterium, ktdrego wystapienie uprawnia
starost¢ do rozwazenia podjecia decyzji w przedmiocie zwolnienia z ponoszenia oplat. Tymczasem Rada
w przedmiotowej uchwale rozstrzyga kiedy rodzice dzieci przebywajacych w rodzinie zastgpczej podlegaja
zwolnieniu obligatoryjnemu catkowitemu lub czgsciowemu. W uchwale tej Rada przejgta zatem kompetencje
starosty do rozstrzygania indywidualnych spraw.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zgodnie ztrescia art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja
w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby
nie naruszata innych przepisoOw ustawy.

Realizujac kompetencj¢ ustawowa organ stanowiacy musi S$ciSle uwzglednia¢é wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny imaterialny pomigdzy aktem
wykonawczym, austawa, co zreguly stanowi istotne naruszenia prawa. Zaréwno w doktrynie, jak rowniez
w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym.
Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz
normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéb S$cisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje sig
dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze
analogii. Na szczegdlna uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99,
OTK 2000/5/141): ,,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust.1 iart. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszacych si¢ do
zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji
prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze
wyznaczenie jakiemu$ organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do
ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (...).”

Jezeli organ stanowiacy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu, stan taki zakwalifikowac nalezy
jako przekroczenie kompetencji, co musi skutkowa¢ zastosowaniem srodkéw nadzorczych.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze Rada, podejmujac § 1, § 2ust. 21 § 3 uchwaly,
przekroczyta upowaznienie ustawowe zawarte w art. 81 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej. Zasadne jest zatem
stwierdzenie niewazno$ci tych przepisow uchwatly.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru stwierdza nastgpujace uchybienia.

Paragraf 4 uchwaty okresla przypadki, w ktorych obligatoryjnie odstgpuje si¢ ,,od czynnos$ci postgpowania
administracyjnego dotyczacego wydania decyzji o odptatnosci osdb zobowiazanych za pobyt dziecka lub osoby
petoletniej w rodzinie zastepczej”.

Majac na uwadze tres¢ powotanego wyzej art. 81 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej wskaza¢ nalezy, ze
normy ustanowione przez Rad¢ Powiatu w § 4 uchwaly nie stanowia warunkéw cze$ciowego lub catkowitego
zwalniania rodzicow z przedmiotowej odplatnosci.
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Jest to zatem dzialanie wykraczajace poza zakres upowaznienia ustawowego i stanowi istotne naruszenie
prawa, skutkujace stwierdzeniem jego niewaznos$ci. Brak bowiem podstaw prawnych do wprowadzania tego
typu zapisow w przedmiotowej uchwale. Kwestia — kiedy postgpowanie administracyjne zwiazane z ustaleniem
odptatnosci za pobyt dziecka w rodzinie zastgpczej spoczywa bez biegu, nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia
ustawowego. Prawo do stanowienia takich klauzul musi wynika¢ wprost z przepisu odrgbnego rangi ustawowej
(J. Borkowski w: Kodeks postgpowania administracyjnego, Komentarz, Warszawa 2002 r. s. 490).

W § 2 ust. 1 pkt 14 uchwaty Rada Powiatu postanawia, ze pozytywna przestanka, umozliwiajaca catkowite
lub czg$ciowe zwolnienie z odptatnosci, bedzie wystapienie ,innej waznej przyczyny uzasadniajacej
zwolnienie”.

Jak wskazano wyzej, Rada na podstawie art. 81 ust. 6 ustawy powinna w przedmiotowej uchwale okresli¢
jedynie warunki czgsciowego lub catkowitego zwalniania rodzicow z optat, o ktoérych mowa w art. 81 ust.
1 ustawy. Okreslone przez Rade Powiatu warunki powinny zosta¢ okreslone wprost — jak w przypadku pkt 1 —
13 ust. 1 § 2 uchwaty. Postanowienie, ze podstawa catkowitego lub czg¢§ciowego zwolnienia z oplaty moze by¢
inna wazna przyczyna uzasadniajaca zwolnienie nie stanowi ,,warunku” zwolnienia, okre$lonego przez Radg.
Warunek powinien stanowi¢ jasno sprecyzowang przestankg. W zwiazku z tym zapis § 2 ust. 1 pkt 14 uchwaty
zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 81 ust. 6 ustawy o pomocy spoleczne;.

Podsumowujac, wszystkie wskazane powyzej naruszenia prawa stanowia przekroczenie kompetencji
ustawowej okre$lonej w art. 81 ust. 6 ustawy o pomocy spoleczne;j. Jest to istotne naruszenie prawa, skutkujace
stwierdzeniem niewaznosci tych przepisow.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu ztozona za posrednictwem organu nadzoru w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Aleksander Marek Skorupa
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