L ) Wroctaw, dnia 5 grudnia 2011 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.958.2011.RB

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

w sprawie stwierdzenia niewaznoSci § 5 we fragmenice: "albo pozostawila przedmioty codziennego uzytku
domowego, ktorych taczna warto$é nie przekracza kwoty 3.000 zt", § 9 i zalacznika do uchwaly nr
XIV/65/2011 Rady Miejskiej w Zawidowie z dnia 3 listopada 2011 r. w sprawie szczegélowych zasad,
sposobu i trybu udzielania ulg w stosunku do naleznoSci pienigznych o charakterze cywilnoprawnym,
przypadajacych Gminie Miejskiej Zawidow i jej jednostkom organizacyjnym, warunkow dopuszczalnosci
pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga stanowié bedzie pomoc publiczng oraz wskazania
organ6w lub os6b do tego uprawnionych.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., nr 142, poz.
1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

§ 5 we fragmencie: "albo pozostawita przedmioty codziennego uzytku domowego, ktorych taczna warto$¢ nie
przekracza kwoty 3.000 zt", § 9 i zalacznika do uchwaty nr XIV/65/2011 Rady Miejskiej w Zawidowie z dnia
3 listopada 2011 r. w sprawie szczegotowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w stosunku do naleznosci
pienigznych o charakterze cywilnoprawnym, przypadajacych Gminie Miejskiej Zawidow 1ijej jednostkom
organizacyjnym, warunkow dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga stanowic¢
bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organdéw lub 0s6b do tego uprawnionych.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 3 listopada 2011 r. Rada Miejska w Zawidowie podjgta m.in. uchwate nr XIV/65/2011
w sprawie szczegOlowych zasad, sposobu itrybu udzielania ulg w stosunku do nalezno$ci pieni¢znych
o charakterze cywilnoprawnym, przypadajacych Gminie Miejskiej Zawidow i jej jednostkom organizacyjnym,
warunkow dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc
publiczna oraz wskazania organow lub 0sob do tego uprawnionych.

Uchwata ta wptyneta do Organu Nadzoru dnia 9 listopada 2011 r.

W toku badania legalno$ci uchwaty nr XIV/65/2011 Organ Nadzoru stwierdzil, ze § 5 uchwaly we
fragmencie: "albo pozostawila przedmioty codziennego uzytku domowego, ktorych laczna warto$¢ nie
przekracza kwoty 3.000 zt" narusza art. 56 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz. U., nr 157, poz. 1240 z p6ézn. zm.)., z kolei § 9 uchwaly oraz jej zalacznik
naruszaja art. 59 ust. 1, 2 i 3 wymienionej ustawy.

Uchwala nr XIV/65/2011 Rada Miejska w Zawidowie okreslita szczegdlowe zasady, sposob i tryb udzielania
ulg w stosunku do naleznosci pieni¢znych o charakterze cywilnoprawnym, przypadajacych Gminie Miejskiej
Zawidoéw 1jej jednostkom organizacyjnym, warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach,
w ktérych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczna oraz wskazata organy i osoby do tego uprawnione.

W podstawie prawnej uchwaty Rada Miejska powolala si¢ na art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 59 ust. 1-3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r., nr
157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

Wedlug art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych: "Naleznosci, o ktorych mowa w art. 55, moga
by¢ umarzane w calosci, jezeli osoba fizyczna - zmarta, nie pozostawiajac zadnego majatku albo pozostawita
majatek niepodlegajacy egzekucji na podstawie odrgbnych przepisow, albo pozostawita przedmioty
codziennego uzytku domowego, ktérych taczna wartos¢ nie przekracza kwoty 6.000 zt;". Z kolei w $wietle art.
59 ust. 3tej ustawy: "Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze, w drodze uchwaty,
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postanowi¢ o stosowaniu z urzedu ulg, o ktorych mowa wust. 1, w przypadku wystapienia okolicznosci
wymienionych w art. 56 ust. 1.

W § Sust. 1pkt 1uchwaly postanowiono: "Naleznos$ci, o ktorych mowa w art. 55, moga by¢ umarzane
w calosci, jezeli osoba fizyczna - zmarta, nie pozostawiajac zadnego majatku albo pozostawila majatek
niepodlegajacy egzekucji na podstawie odrgbnych przepisow, albo pozostawila przedmioty codziennego uzytku
domowego, ktorych taczna warto$¢ nie przekracza kwoty 3.000 z1;".

Przytoczone przepisy ustawy o finansach publicznych uprawniaja rad¢ gminy do okreslenia w uchwale
dotyczacej zasad stosowania ulg (ktorymi sa: umorzenie naleznosci, odroczenie jej splaty albo roztozenie jej na
raty) w splacie przypadajacych gminie nalezno$ci pieni¢znych o charakterze cywilnoprawnym przypadkéw
stosowania tych ulg z urzedu-pod warunkiem wystapienia okolicznos$ci, w ktorych dopuszczalne jest stosowanie
tych ulg, wymienionych przez ustawodawce enumeratywnie w art. 56 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.
Ustawa bowiem formuluje zamknigty katalog przestanek uzasadniajacych umorzenie naleznos$ci
cywilnoprawnej w catosci (L. Lipiec-Warzecha, Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, wyd. ABC 2011),
ana mocy odestania zawartego w art. 59 ust. 3 tej ustawy rowniez z urzgdu. Organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego zostal uprawniony w rozpatrywanym przypadku jedynie do mozliwosci zastosowania
z urzedu przedmiotowych ulg (w okreslonych w ustawie przypadkach) badZz jej niestosowania (uzyty przez
ustawodawcg zwrot: "moze"). Jezeli rada zdecyduje si¢ skorzysta¢ z przyznanego jej uprawnienia to nie moze
przekraczaé jego zakresu poprzez modyfikacje tego uprawnienia. Wobec tego dziataniem niedopuszczalnym,
wykraczajacym poza udzielone radzie ustawowe upowaznienie, jest zmniejszenie okre§lonej w ustawie gornej
granicy lacznej wartosci przedmiotdw codziennego domowego uzytku pozostawionych przez zmarla osobg
fizyczna, w sytuacji gdy ustawodawca nie przewiduje dla rady wyraznego i jasno okreslonego upowaznienia do
modyfikowania zasad udzielania ulg w sptacie wymienionych nalezno$ci z urzedu.Ponadto akty prawa
miejscowego musza odpowiadaé "Zasadom techniki prawodawczej"- powtdrzenie, modyfikacja i uzupetnienie
jest niezgodne z zasadami legislacji.

W § 9 uchwaty nr XIV/65/2011 Rada postanowita: "1. Kierownicy jednostek organizacyjnych zobowiazani
sa do: 1) prowadzenia ewidencji udzielonych ulg w splacie naleznosci; 2) przedstawienia Burmistrzowi Miasta
informacji potrocznych o udzielonych ulgach w sptacie naleznos$ci w terminie do 15 dnia nastgpujacego po
zakonczeniu potrocza wg zalacznika do niniejszej uchwaty. 2. W przypadku gdy przyznana ulga stanowi pomoc
de minimis kierownicy jednostek organizacyjnych zobowiazani sa dodatkowo do przekazania Burmistrzowi
Miasta sprawozdan, o ktérych mowa w przepisach dotyczacych sprawozdan o udzielonej pomocy, w terminie
na 15 dni przed terminami okre§lonymi ww. przepisami.". Zatacznik do tej uchwaty stanowi wzor dokumentu,
okreslajacego posta¢ przedstawianych Burmistrzowi Miasta przez kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych informacji o udzielonych ulgach w sptacie przypadajacych Gminie naleznos$ci pienigznych
o charakterze cywilnoprawnym.

Podejmujac przedmiotowa uchwale Rada wykorzystata kompetencje przyznana jej moca art. 59 ust. 1, 21
3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktoérymi: "1. W przypadkach uzasadnionych waznym interesem
dtuznika lub interesem publicznym nalezno$ci pienigzne majace charakter cywilnoprawny, przypadajace
jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom podleglym, moga by¢ umarzane albo ich splata moze
by¢ odraczana lub rozktadana na raty, na zasadach okreslonych przez organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4. 2. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresli
szczegotowe zasady, sposob itryb udzielania ulg, o ktorych mowa w ust. 1 [umarzanie, odraczanie splaty
nalezno$ci lub rozktadanie naleznosci na raty], warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach,
w ktérych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczna, oraz wskaze organ lub osobg uprawnione do udzielania tych
ulg. 3. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze, w drodze uchwaty, postanowi¢
o stosowaniu z urzedu ulg, o ktérych mowa w ust. 1, w przypadku wystapienia okoliczno$ci wymienionych
w art. 56 ust. 1.".

Norma kompetencyjna, na podstawie ktorej Rada podjeta przedmiotowa uchwalg upowaznia Rade m.in. do
okreslenia szczegotowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg oraz do wskazania oséb uprawnionych do ich
udzielania. Zdaniem Organu Nadzoru natozenie konkretnego obowiazku na osoby uprawnione uchwata rady do
udzielania ulg stanowi przekroczenie kompetencji udzielonej radzie gminy wart. 59 ust. 11 2 ustawy
o finansach publicznych. Zapis § 9 uchwaly nr XIV/65/2011 i brzemieni zatacznika do tego aktu nie stanowi
wypehienia normy kompetencyjnej dotyczacej zasad, sposobu itrybu udzielania ulg, azatem czynnoS$ci
prowadzacych wlasnie do ich udzielania. Natozone na kierowniko6w gminnych jednostek organizacyjnych
obowiazki sa obowiazkami niezwigzanymi z instytucja udzielania ulg. Majac na uwadze konstytucyjna zasadg
dzialania na podstawie iw granicach prawa Organ Nadzoru uwaza, ze gdyby wola ustawodawcy bylo
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upowaznienie rady gminy do natozenia na kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych okreslonych praw
i obowiazkow, takie upowaznienie zostaloby zawarte wprost w regulacjach ustawowych. Dzialanie Rady,
majace swoOj wyraz w brzmieniu § 9 uchwaly nr XVI/65/11 1izatacznika do niej, nie znajduje zatem
uzasadnienia w normie art. 59 ust. 1 1 2 ustawy o finansach publicznych.

W Swietle art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Pochodna zasady demokratycznego panstwa
prawnego jest art. 7 Ustawy zasadniczej, zgodnie z ktorym organy wiadzy publicznej dziataja w granicach i na
podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu witadzy, w tym takze rady gminy, musi mie¢ oparcie
w obowigzujacym prawie. W $Swietle art. 94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego podejmowane sa
W oparciu 0 wyrazne upowaznienie ustawowe. Realizujac kompetencj¢ prawodawcza organ stanowiacy musi
$cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane
w sposéb  Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisOw
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na uwagg zastuguje tu wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r., w uzasadnieniu ktorego stwierdzono, iz do zrdédel polskiego prawa
stosuje si¢ takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji
prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze (...)” (K25/99 OTK 2000/5/141).

W rozpatrywanym przypadku Rada Miejska jest uprawniona wylacznie do wskazania kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych jako oséb whasciwych w sprawach udzielania ulg, o ktérych mowa w art.
59 wust. 1ustawy o finansach publicznych, anie do nakladania na nich dodatkowych obowiazkéw
nieposiadajacych umocowania w przyznanej Radzie normie kompetencyjne;.

Ponadto, jak stwierdzono w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 lipca
2011 r. (sygn. akt IIT SA/Wr 230/11): " Artykut 59 ustawy o finansach publicznych nie wprowadza rowniez
mozliwosci naktadania przez rade gminy obowiazkéw sprawozdawczych na kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych, a uprawnienie takie do naktadania ewentualnie takiego obowiazku, na podstawie art. 33
ustawy o samorzadzie gminnym bedzie miat wojt."

W zwiazku z powyzszym postanawia si¢ jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem Wojewody Dolnoslaskiego — organu nadzoru w terminie 30 dni od jego
doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Aleksander Marek Skorupa
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