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WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK.4131.628.2011.A82-1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XI/130/11 Rady Miejskiej w Swidnicy z dnia 21 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia trybu
powolywania cztonkow oraz organizacji itrybu dziatania Gminnej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego
w Swidnicy.

uzasadnienie

Rada Miejska w Swidnicy podjeta na sesji w dniu 21 pazdziernika 2011 r. uchwate Nr XI/130/11 w sprawie
okreslenia trybu powolywania czlonké6w oraz organizacji i trybu dziatania Gminnej Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego w Swidnicy . Uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 31 pazdziernika 2011 r.

W toku badania legalno$ci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit jej podjgcie z istotnym naruszeniem art. 41g
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U.
z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 — zwanej dalej ustawa) w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

Moca uchwaty Nr X1/130/11 Rada Miejska w Swidnicy , dziatajac na podstawie art. 41g ustawy, okreslita
tryb powotywania czlonkdéw oraz organizacje i tryb dzialania Gminnej Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego
w Swidnicy.

Zgodnie z art. 41g ustawy: ,,Organ stanowiacy odpowiednio powiatu lub gminy okresli, w drodze uchwaty,
tryb powotywania czlonkéw oraz organizacje¢ itryb dzialania odpowiednio Rady Powiatowej lub Rady
Gminnej, biorac pod uwagg potrzebg zapewnienia reprezentatywnosci organizacji pozarzadowych oraz
podmiotow, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3, terminy isposob zglaszania kandydatur na czlonkéw Rady
Powiatowej lub Rady Gminnej oraz potrzebg zapewnienia sprawnego funkcjonowania tych Rad.”

Cytowany przepis wskazuje wyraznie zakres upowaznienia dla rady gminy (tu: Rady Miejskiej). Wszystkie
wymienione w tym przepisie elementy musza by¢ obligatoryjnie zawarte w uchwale rady gminy.

Tymczasem przedmiotowa uchwala koncentruje si¢ gldwnie na okre$leniu organizacji itrybu dziatania
Gminnej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego. Jesli za§ chodzi o tryb powolywania cztonkéw Gminnej
Rady, to w uchwale wskazano organy uprawnione do delegowania swoich przedstawicieli do Rady oraz ilos¢
przedstawicieli a takze sposob ich zglaszania. Ustawodawca wyraznie wskazal w art. 41g ustawy, ze okres$lajac
tryb powotywania czlonkow Gminnej Rady, Rada Miejska winna wzia¢ pod uwage takze terminy i sposob
zglaszania kandydatur na cztonkéw Rady Gminnej. O ile wypelniono obowiazek okreslenia sposobu zglaszania
przedstawicieli, o tyle uchwala nie wskazuje terminéw ich zglaszania. W ocenie organu nadzoru nie jest
wystarczajace wskazanie w § 1 ust. 1 uchwaty, ze, organizacje i podmioty wskazane w § 1 ust. 1 pkt 3 uchwaty
wskazuja swoich przedstawicieli po pisemnym ogloszeniu przez Prezydenta Miasta o wszczeciu procedury
zglaszania kandydatur na czlonkéw Rady. Jesli za§ chodzi o termin zgtaszania przedstawicieli Rady Miejskie;j,
to brak wogodle jakiegokolwiek zapisu uchwatly, zktérego mozna by go wywies¢. Dodatkowo nalezy
przypomnie¢ o potrzebie okreslenia terminu i sposobu wskazania przedstawicieli w sytuacji tworzenia Gminne;j
Rady po raz pierwszy, atakze osobno terminu zglaszania przedstawicieli w zwiazku z uplywem kadencji
Gminnej Rady.

W $wietle powyzszego nie mozna zatem uznaé, by Rada Miejska prawidlowo wypetnila kompetencje z art.
41g ustawy.

Jak stanowi art. 7 Konstytucji: ,,Organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.”.
Zgodnie z§ 119 ust. 1 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
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w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), na podstawie jednego upowaznienia
ustawowego wydaje si¢ jeden akt prawa miejscowego, ktory wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane do
unormowania w tym upowaznieniu.

Kazdorazowo niekompletne wypekienie kompetencji do podejmowania uchwat stanowiacych akty prawa
miejscowego powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaty.
Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r.:
»Opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore
trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewazno$ci uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie
przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepiséw prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwa ich wyktadnig - oraz przepisow
regulujacych procedurg podejmowania uchwat.” (I SA/Wr 1798/99, Lex nr 49428).

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od jego
dorgczenia. Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Aleksander Skorupa
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