o ) Wroctaw, dnia 3 listopada 2011 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.850.2011.SS1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci § 1 ust. 5, § 2, § 3 ust. 5 pkt 3, ust. 16 uchwaly Rady Miasta Nowa Ruda
Nr 87/XV/11 z dnia 28 wrzes$nia 2011 r. w sprawie trybu i sposobu powolywania i odwolywania czlonkow
Gminnego Zespolu Interdyscyplinarnego w Nowej Rudzie oraz szczegétowych warunkow jego
funkcjonowania.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 z pézn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

§ lust. 5, 8§ 2, § 3ust. 5pkt 3, ust. 16 uchwaty Rady Miasta Nowa Ruda Nr 87/XV/11 z dnia 28 wrzes$nia
2011 r. wsprawie trybu isposobu powolywania iodwolywania cztonkéw Gminnego Zespotu
Interdyscyplinarnego w Nowej Rudzie oraz szczegdtowych warunkow jego funkcjonowania.

UZASADNIENIE

Na sesji dnia 28 wrzesnia 2011 r. Rada Miasta Nowa Ruda podjeta uchwale Nr 87/XV/11 w sprawie trybu
1 sposobu powotywania i odwolywania cztonkéw Gminnego Zespotu Interdyscyplinarnego w Nowej Rudzie
oraz szczegotowych warunkow jego funkcjonowania. Uchwata ta wplyngla do organu nadzoru dnia
5 pazdziernika 2011 roku. W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz §
1 ust. 5, § 2, § 3ust. 5 pkt 3, ust. 16 uchwaty zostaty podjete z istotnym naruszeniem § 9a ust. 5, ust. 10, ust. 15
i art. 9b ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2005 r. Nr 180, poz.
1493 z p6zn. zm.) oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

Moca przedmiotowej uchwaty Rada Miasta Nowa Ruda okreslita tryb i sposéb powotywania i odwotywania
cztonkow Gminnego Zespolu Interdyscyplinarnego w Nowej Rudzie oraz szczegdétowych warunkow jego
funkcjonowania. Zgodnie z art. 9a ust. 15 ustawy: ,,Rada gminy okresli, w drodze uchwaty, tryb isposob
powolywania iodwotywania cztonkéw zespotlu interdyscyplinarnego oraz szczegdlowe warunki jego
funkcjonowania”.

W § 1 ust. 5 przedmiotowej uchwaty Rada Miasta Nowa Ruda postanowila, ze: ,,W celu rozwiazywania
probleméw zwiazanych z wystapieniem przemocy w rodzinie na podstawie porozumien zawartych pomigdzy
Burmistrzem, a jednostkami wymienionymi w rozdziale II pkt. 1 moga by¢ powotywane grupy robocze”. Tym
samym Rada dokonala modyfikacji regulacji zawartej w ustawie o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie.
Zgodnie bowiem z art. 9a ust. 10 tej ustawy zespot interdyscyplinarny moze tworzy¢ grupy robocze w celu
rozwiazywania problemow zwiazanych z wystapieniem przemocy w rodzinie w indywidualnych przypadkach.
Oznacza to, ze decyzja w przedmiocie powotania grup roboczych lezy w gestii zespolu interdyscyplinarnego
i ani Burmistrz, ani zaden inny organ nie moze w ta materi¢ ingerowac. Tymczasem w kwestionowanym przez
organ nadzoru zapisie przedmiotowej uchwaty Rada Miasta Nowa Ruda postanowita, ze grupy robocze moga
by¢ powotywane jedynie na podstawie porozumien zawartych pomigdzy Burmistrzem, a jednostkami
wymienionymi w rozdziale II pkt. 1 uchwaty. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z wola ustawodawcy zawarta w art.
9a ust. 8 ustawy to zespot dziata na podstawie porozumien zawartych mig¢dzy burmistrzem, a podmiotami,
o ktérych mowa w ust. 3 lub 5. Zespdt zas decyduje o utworzeniu grupy roboczej. Sa to zatem dwa rozne
podmioty dzialajace na rzecz przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Rada Miasta Nowa Ruda przesadzita za$
o koniecznos$ci spetnienia dodatkowego warunku w celu powotania grup roboczych, tj. zawarcia odpowiednich
porozumien mig¢dzy Burmistrzem, a podmiotami wskazanymi w uchwale, mimo ze ustawa takiego wymogu
w ogole nie przewiduje. Organ nadzoru pragnie przypomnie¢, iz powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich
modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy uchwaty moze prowadzi¢ do odmiennej, czy sprzecznej z intencjami
ustawodawcy interpretacji. Trzeba bowiem liczy¢ sig z tym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie



interpretowany w kontek$cie uchwaly, w ktoérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czesciowej zmiany intencji prawodawcy. Orzecznictwo wielokrotnie wskazywalo, ze powtorzenia i modyfikacje
jako wysoce dezinformujace stanowia istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z 16 czerwca 1992 r., ONSA
1993/2/44; wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., OSS 2000/1/17; wyrok NSA z 6 czerwca 1996 r., sygn.
SA/Wr 2761/95, nie opubl.). W takim kontek$cie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych
przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Ze stanowiskiem
takim koresponduje § 118 w zw. z § 143 zasad techniki prawodawczej, zgodnie z ktérym w aktach organow
samorzadu terytorialnego nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej iprzepisow innych aktow
normatywnych. Rada gminy nie ma prawa powiela¢ i modyfikowa¢ uregulowan ustawy upowazniajacej
i przepiséw innych aktéw normatywnych.

Rada Miasta Nowa Ruda w § 2 uchwaty postanowita, ze: ,,W sktad zespotu wchodza przedstawiciele: 1)
osrodka pomocy spotecznej, 2) Miejskiej Komisji Rozwiazywania Problemow Alkoholowych w Nowej Rudzie
, 3) Komisariatu Policji w Nowej Rudzie, 4) szko6t, dla ktorych organem prowadzacym jest Gmina Miejska
Nowa Ruda, 5) ochrony zdrowia, 6) organizacji pozarzadowych, 7) kuratorzy sadowi, 8) moga wchodzi¢
prokuratorzy”. Tym samym Rada ustalita sktad Gminnego Zespotu Interdyscyplinarnego, nie uwzgledniajac
jednak podmiotow innych, niz okreSlone w art. 9a ust. 3 ustawy, dziatajacych na rzecz przeciwdziatania
przemocy w rodzinie, ktorych przedstawiciele moga wchodzi¢ w sktad zespolu interdyscyplinarnego na
podstawie przepisow ustawy. Trzeba bowiem wskaza¢, ze kwestia sktadu zespotu interdyscyplinarnego zostata
unormowana w art. 9a ust. 2 — 5 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie zgodnie, z ktorym: ,,2. Zespot
interdyscyplinarny powotuje wojt, burmistrz albo prezydent miasta. 3. W sktad zespolu interdyscyplinarnego
wchodza przedstawiciele: 1) jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej; 2) gminnej komisji rozwiazywania
problemow alkoholowych; 3) Policji; 4) o$wiaty; 5) ochrony zdrowia; 6) organizacji pozarzadowych. 4.
W sktad zespotu interdyscyplinarnego wchodza takze kuratorzy sadowi. 5. W sklad zespotu
interdyscyplinarnego moga wchodzi¢ takze prokuratorzy oraz przedstawiciele podmiotéw innych niz okreslone
w ust. 3, dziatajacych na rzecz przeciwdzialania przemocy w rodzinie”.

Nalezy podkresli¢, ze kompetencja rady gminy do wydawania uchwal w przedmiotowej materii zostata $cisle
okreslona w art. 9a ust. 15 ustawy o przeciwdzialaniu w rodzinie. I tak wedle niniejszego zapisu ustawy: ,,Rada
gminy okresli, wdrodze uchwaly, tryb isposob powotywania iodwotywania czlonkéow zespotu
interdyscyplinarnego oraz szczegdtowe warunki jego funkcjonowania”. W oparciu za$ o art. 9a ust. 2 niniejszej
ustawy to burmistrz decyduje o sktadzie zespotu interdyscyplinarnego. Nie mozna zatem uznaé, by regulacja
zawarta w art. 9a ust. 15 ustawy stanowita o legitymacji organu stanowigcego gminy do ustalania sktadu
zespohu interdyscyplinarnego. Moca § 2 uchwaly Rada przesadzita o sktadzie zespotu interdyscyplinarnego,
wykluczajac jednak mozliwo$¢ powotania do niego podmiotow innych niz okreslone w art. 9a ust. 3 ustawy,
dziatajacych na rzecz przeciwdziatania przemocy w rodzinie, mimo zZe regulacja zawarta w art. 9a ust. 5 ustawy
taka mozliwo$¢ gwarantuje. Wprowadzenie do niniejszej uchwaly zapisu stanowigcego o sktadzie zespotu
interdyscyplinarnego stanowi nie tylko o przekroczeniu swojej kompetencji przez Radg, ale jest rowniez
$wiadectwem jej ingerencji w uprawnienia przyznane przez ustaw¢ Burmistrzowi. To wlasnie Burmistrz, jak juz
wspomniano, na podstawie art. 9a ust. 2 omawiane]j ustawy powotuje zespot interdyscyplinarny i to on bedzie
decydowal, czy podmioty inne niz okreslone w art. 9a ust. 3 ustawy, dziatajace na rzecz przeciwdzialania
przemocy w rodzinie beda w jego skiad powotane, czy tez nie. W swietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze
regulowanie przez Rade w przedmiotowej uchwale materii odnoszacej si¢ do sktadu komis;ji interdyscyplinarnej
stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady podzialu organéw gminy na stanowiace i wykonawcze (por. wyrok
NSA z dnia 25 pazdziernika 1999 roku, I SA/Ka 1628/99, LEX nr 40852). W przypadku, gdy przepis ustawy
przyznaje kompetencje do dziatania organowi wykonawczemu gminy, podjgcie przez radg gminy w tej kwestii
uchwaty jest dziataniem z naruszeniem prawa (por. wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 1999 r., Il SA/Wr 364/98,
OSS 1999/3/84).

W § 3ust. 5pkt 3 przedmiotowej uchwaly postanowiono, ze burmistrz odwotuje cztonka zespotu
w przypadku skazania prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo umys$lne lub umyslne przestgpstwo skarbowe.
W tym miejscu nalezy ponownie wskaza¢ na dyspozycje art. 9a ust. 15 ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie w mys$l ktérego, Rada gminy okresli, w drodze uchwaty, tryb i sposéb powotywania i odwolywania
cztonkow zespolu interdyscyplinarnego oraz szczegotowe warunki jego funkcjonowania. Z brzmienia
przywolanego przepisu wynika, iz Rada w przedmiotowej materii moze normowac jedynie tryb isposdb
odwolywania czltonkow zespotu, a wige procedure pozbawienia cztonkowstwa w zespole. Organ stanowiacy
gminy nie jest natomiast wladny do okreslenia wymagan, czy kwalifikacji jakimi powinien legitymowac sig
cztonek zespotu interdyscyplinarnego. Trzeba podkresli¢, ze ustawodawca nie naktada na czlonkéw gminnych
zespotdéw interdyscyplinarnych wymogu braku karalnos$ci za przestgpstwo umyslne. Tak wigc Rada nie posiada



umocowania prawnego do regulowania powyzszej kwestii. Podobne stanowisko zajat Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 18 maja 2011 r. (sygn. akt IV SA/Wr 120/11).

Zamieszczajac w przedmiotowej uchwale powyzszy zapis Rada dokonata przekroczenia kompetencji
przewidzianej w art. 9a ust. 15 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. W tym miejscu nalezy wskazac¢
na wynikajaca zart. 71 art. 94 Konstytucji konieczno$¢ $cistego przestrzegania granic przyznanego radzie
gminy upowaznienia ustawowego i zamieszczania w uchwale regulacji dotyczacych wylacznie powierzonego
zadania. Majac na uwadze tre$¢ art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy wtadzy publicznej dziataja na
podstawie 1w granicach prawa, nalezy stwierdzi¢, ze podstawa aktu normatywnego musi by¢ wyrazne
upowaznienie ustawowe zawarte w ustawie szczegoélnej. Tym samym realizacja przez organ stanowiacy
okreslonej normy kompetencyjnej zawartej w przepisach prawa materialnego musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu ustawowym. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny imaterialny
pomiedzy aktem wykonawczym, a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zaréwno w doktrynie,
jak réwniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto
nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob S$cisty, literalny.
Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczeg6lna uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust.l1
i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym
jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajacej kompetencje
prawodawcze oraz zasadg¢ gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okreslonych zadan nie jest
roéwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktéw normatywnych stuzacych realizowaniu
tych zadan (...)”.

Ponadto Rada Miasta Nowa Ruda w § 5 ust. 16 uchwaly postanowita, ze: ,,Szczegélowy zakres prac zespotu,
w tym zadania przewodniczacego, zastgpcy przewodniczacego i sekretarza zespotu oraz tryb ich odwotania
zostana okreslone w regulaminie organizacyjnym opracowanym przez zesp6t i zatwierdzonym przez burmistrza
w drodze zarzadzenia”. Tymczasem zgodnie z art. 9b ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
zespot interdyscyplinarny realizuje dzialania okre$lone w gminnym programie przeciwdzialania przemocy
w rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie. Ustep 2 tego artykutu stanowi z kolei, ze ,,Zadaniem
zespotu interdyscyplinarnego jest integrowanie i koordynowanie dziatan podmiotow, o ktérych mowa w art. 9a
ust. 31 5, oraz specjalistow w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie, w szczegdlnosci przez: 1)
diagnozowanie problemu przemocy w rodzinie; 2) podejmowanie dziatan w §rodowisku zagrozonym przemoca
w rodzinie majacych na celu przeciwdzialanie temu zjawisku; 3) inicjowanie interwencji w Srodowisku
dotknigtym przemoca w rodzinie; 4) rozpowszechnianie informacji o instytucjach, osobach i mozliwo$ciach
udzielenia pomocy w $rodowisku lokalnym; 5) inicjowanie dzialan w stosunku do 0s6b stosujacych przemoc
w rodzinie”. W art. 9b ust. 3 ustawy postanowiono natomiast, ze ,,Do zadan grup roboczych nalezy,
w szczegolnosci: 1) opracowanie irealizacja planu pomocy w indywidualnych przypadkach wystapienia
przemocy w rodzinie; 2) monitorowanie sytuacji rodzin, w ktorych dochodzi do przemocy oraz rodzin
zagrozonych wystapieniem przemocy; 3) dokumentowanie dziatan podejmowanych wobec rodzin, w ktoérych
dochodzi do przemocy oraz efektow tych dziatan”.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zadania oraz dziatania zespotu wynikaja z ustawy oraz sa
szczegotowo okreslone w gminnym programie przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz ochrony ofiar
przemocy w rodzinie. Tymczasem Rada okreslita inne zrodto zadan zespotlu, wskazujac, iz beda one zawarte
regulaminie organizacyjnym. Ponadto Rada zobowiazala inne podmioty do realizacji kompetencji, do ktorych
nie sa uprawnione. Podejmujac uchwal¢ w sprawie trybu i sposobu powotywania i odwolywania cztonkéw
zespolu interdyscyplinarnego oraz szczegotowych warunkow jego funkcjonowania Rada nie moze naktada¢ na
Burmistrza, ani na inne organy obowiazkow w przedmiocie wydawania dodatkowych aktéw normatywnych.
A zatem, przedmiotowy zapis uchwaly stanowi nie tylko istotne naruszenie art. 9b ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie, ale réwniez przekroczenie kompetencji przewidzianej w art. 9a ust. 15 wskazanej
ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstegpie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od jego
doreczenia.



Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wicewojewoda Dolnoslaski

Ilona Antoniszyn - Klik



