WY ) Wroctaw, dnia 3 pazdziernika 2011 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.447.2011.AS2-1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

-§ 4ust. 5, 61 7 oraz § 5 uchwaly Rady Miasta i Gminy Prusice Nr XVII/90/2011 z dnia 31 sierpnia 2011 r.
w sprawie wylapywania bezdomnych zwierzat na terenie gminy Prusice oraz rozstrzygania o dalszym
postgpowaniu z nimi.

uzasadnienie

Na sesji z dnia 31 sierpnia 2011 r. Rada Miasta i Gminy Prusice podj¢ta uchwate Nr XVI1/90/2011 w sprawie
wylapywania bezdomnych zwierzat na terenie gminy Prusice oraz dalszego z nimi post¢gpowania. Uchwala ta
wplyneta do organu nadzoru dnia 26 wrzesnia 2011 r.

W trakcie postgpowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjecie
z istotnym naruszeniem prawa nastepujacych fragmentéw uchwaty:

- § 4ust. 5, 617 z istotnym naruszeniem art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 z p6zn. zm.) oraz art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat
w zwiazku z § 5 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r.
w sprawie zasad 1 warunkow wylapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. Nr 116, poz. 753),

-§ 5z istotnym naruszeniem art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst
jednolity Dz. U. 22003 r. Nr 106, poz. 1002 z pdzn. zm.) oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm).

Uchwata XVII/90/2011 zostala podjgta migdzy innymi na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym. Zgodnie z brzmieniem art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym do
wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do
kompetencji rady gminy. Kolejnym przepisem podstawy prawnej jest art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat,
ktory stanowi: ,,Wylapywanie bezdomnych zwierzat oraz rozstrzyganie o dalszym postepowaniu z tymi
zwierz¢tami odbywa si¢ wylacznie na mocy uchwaty rady gminy podjete] po uzgodnieniu z powiatowym
lekarzem weterynarii oraz po zasiggnigciu opinii upowaznionego przedstawiciela organizacji spolecznej, ktore;
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat.”

Powyzszy przepis okresla zatem dla organu stanowiacego gminy, z jednej strony, kompetencje do wydania
aktu prawnego regulujacego kwesti¢ wytapywania bezdomnych zwierzat oraz dalszego z nimi postgpowania, a z
drugiej strony, zakresla obszar regulacji. W § 4 ust. 5,6 i 7 uchwaly Rada postanowita: ,,5.Podmiot prowadzacy
dziatalnos¢ w zakresie wylapywania bezdomnych zwierzat zobowiazany jest prowadzi¢ rejestr zwierzat
wylapywanych z terenu gminy i przekazywac co kwartal pisemna informacj¢ w tym zakresie do Urzedu Miasta
1 Gminy Prusice. 6. Zwierz¢ta umieszczone w miejscu tymczasowego przetrzymywania wylapywanego
zwierzecia przed przewiezieniem do schroniska lub schronisku w momencie ich przewiezienia podlegaja
nastgpujacym czynnosciom izabiegom: 1) ocenie stanu zdrowia przez stuzbg¢ weterynaryjna, 2) pomocy
lekarsko-weterynaryjnej, 3) umieszczania w pomieszczeniu przeznaczonym na kwarantanng. 7. Schronisko lub
miejsce do tymczasowego przetrzymywania wylapanego zwierzgcia przed przywiezieniem do schroniska
zobowiazane jest prowadzi¢ na biezaco ewidencje¢ przyjetych oraz rozdysponowanych zwierzat bezdomnych
oraz co kwartal przekazywa¢ pisemna informacj¢ w tym zakresie do Urzgdu Miasta i Gminy Prusice.
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Tymczasem na podstawie upowaznienia zawartego w art. 11 ust. 2 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wydal rozporzadzenie z dnia 26 sierpnia
1998 r. w sprawie zasad i warunkow wyltapywania bezdomnych zwierzat. Zgodnie z § 5 rozporzadzenia organ
gminy moze zawrze¢ umow¢ na przeprowadzenie wylapywania zwierzat bezdomnych z podmiotem
prowadzacym schronisko lub przedsigbiorca prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy
zdnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej. Rada Miasta i Gminy Prusice uregulowata wigc
w uchwale materig, ktora powinna zosta¢ unormowana w treSci umowy poprzez same strony tej umowy.
Ponadto zgodnie z§ Sust. 2pkt 3 wyzej] wymienionego rozporzadzenia umowa, powinna zawieraé
w szczegoOlnosci: zapewnienie, w razie potrzeby, pomocy lekarsko-weterynaryjnej. Czyli regulacja zawarta w §
4 ust. 6 uchwaly Nr XVI1/90/2011 powinna by¢ obligatoryjnym elementem umowy pomigdzy organem gminy
a podmiotem prowadzacym schronisko lub przedsigbiorca prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza.

Dodatkowo nalezy pokresli¢, ze art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat nie daj¢ Radzie upowaznienia do
ustalenia regulacji dotyczacej sposobu wykonania dzialalno$ci przez podmiot prowadzacy dziatalnosc
w zakresie wylapywania bezdomnych zwierzat. W ocenie Organu Nadzoru Rada nie miata wigc kompetencji do
samodzielnego okreslenia wskazanych wyzej elementow umowy. Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP zrodtami
powszechnie obowiazujacego prawa w Rzeczpospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
migdzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa sa takze akty prawa
miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowity. Zgodnie z art. 94 Konstytucji
organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania
tych organdow. Zasady itryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. Przepisy rozdziatu III
Konstytucji wyraznie wskazuja hierarchi¢ aktow prawnych. W $wietle tych przepisow ustawa i rozporzadzenie
sa aktami prawnym hierarchicznie wyzszymi od aktow prawnych organow samorzadu terytorialnego. Oznacza
to, ze akty prawa miejscowego nie moga by¢ z nimi sprzeczne. Uchwaly organéw samorzadu terytorialnego
moga by¢ podejmowane wylacznie na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to rowniez, ze W powyzszych
uchwatach nie moga zosta¢ zmodyfikowane materie regulowane juz w aktach prawnych hierarchicznie
wyzszych.

W § 5 przedmiotowej uchwaly Rada Gminy postanowita: ,,1.W przypadku ustalenia wiasciciela lub opiekuna
zwierzecia, ktore zostato wylapane ponosi on koszty wylapywania, przewiezienia i umieszczenia w miejscu
tymczasowego przetrzymania wylapywanego zwierzgcia przed przewiezieniem do schroniska lub schronisku,
w tym rowniez opieki weterynaryjnej. 2. Zwierzgta umieszczone w miejscu tymczasowego przetrzymywania
wylapywanego zwierzecia przed przewiezieniem do schroniska lub schronisku beda zwracane wlascicielom po
uiszczeniu kosztéw okreslonych w ust. 17,

Zdaniem Organu Nadzoru zapis § 5 uchwaly okreslajacy obowiazek pokrycia przez witasciciela lub opiekuna
zwierzecia kosztow zwiazanych z wylapywaniem iutrzymywaniem zwierzecia stanowi przekroczenie
upowaznienia ustawowego. W $wietle art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Pochodna zasady
demokratycznego panstwa prawnego jest art. 7 Ustawy zasadniczej, zgodnie z ktorym organy wtadzy publicznej
dziataja w granicach ina podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze rady
gminy, musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie. W §wietle art. 94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego
podejmowane sa w oparciu 0 wyrazne upowaznienie ustawowe.

W ocenie Organu Nadzoru przepis art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, ktéry stanowi podstawe dla rady
gminy do wydania aktu prawa miejscowego, upowaznia rad¢ do okreslania ,,wytapywania bezdomnych zwierzat
oraz rozstrzygania o dalszym postgpowaniu z tymi zwierzgtami”. Brak w tym zakresie upowaznienia dla rady
do wprowadzania optat za tego rodzaju ustugi.

Nalezy podkresli¢, iz podejmujac akty prawa miejscowego w oparciu 0 norme¢ ustawowa, organ stanowiacy
musi $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek
formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Zaréwno w doktrynie, jak rdwniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm
o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty,
literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlna uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust.
1i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie
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prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajacej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$§ organowi okre$lonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowaniu
tych zadan (...)".

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia. Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objgtym stwierdzeniem
niewaznos$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Aleksander Skorupa
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