WS ) Wroclaw, dnia 30 wrze$nia 2011 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.705.2011.BSZ.2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.: Dz. U. z 2001
r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

§ 10 uchwaty Nr XI/76/11 Rady Miejskiej w Bolkowie z dnia 31 sierpnia 2011 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Bolkdéw, obrebu Swiny oraz czesSci obrgbow
Wierzchostawice, Wierzchostawiczki oraz Stare Rochowice w n/w zakresie:

1) Tabela nr 1 - ustalenia szczegoétowe dla terenow o symbolu MN, czg$¢ A - Przeznaczenie terenu, Ustalenia
indywidualne, symbole terenu MN.11 we fragmencie "zastapienie", MN.52 we fragmencie "zastgpienie",
MN.91 we fragmencie "zastapienie" 1 MN.110 we fragmencie "zastapienie",

2) Tabela nr 10 - ustalenia szczegdétowe dla terenéw o symbolu Up, cze$¢ A - Przeznaczenie terenu, Ustalenia
indywidualne, symbol terenu Up.l w brzmieniu: "Dopuszcza si¢ zmiang przeznaczenia terenu na "M,U" przy
uwzglednieniu wymagan okreslonych w tabeli 4",

3) Tabela nr 12 - ustalenia szczegdtowe dla terendw o symbolu P,U, cz¢$§¢ A -Przeznaczenie terenu, Ustalenia
indywidualne, symbol terenu P,U.7 w brzmieniu: "Dopuszcza si¢ zmiang przeznaczenia terenu na teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej "MW" przy uwzglednieniu wymagan okreslonych w tabeli 5".

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Bolkowie na sesji w dniu 31 sierpnia 2011 r. podjgta m.in. uchwale Nr XI/76/11 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Bolkow, obrebu Swiny oraz czesci
obrebow Wierzchostawice, Wierzchostawiczki oraz Stare Rochowice. Uchwata ta wptyngta do organu nadzoru
w dniu 2 wrzesénia 2011 r.

Moca § 10 przedmiotowej uchwaly Rada Miejska w Bolkowie wprowadzita ustalenia szczegélowe dla
terendw objetych miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, m.in.:

1) w Tabeli nr 1 - ustalenia szczegdétowe dla terenow o symbolu MN, w czg$¢ A - Przeznaczenie terenu, Ustalenia
indywidualne, dla terenu oznaczonego symbolem MN.11 postanowila, ze: "Dopuszcza si¢ zastapienie lub
uzupehienie funkcji mieszkaniowej ustugami turystycznymi w zakresie obiektow bazy noclegowej", dla terenu
MN.52 postanowila, ze: "Dopuszcza sig zastapienie lub uzupehienie funkcji mieszkaniowej ustugami”, dla
terenu MN.91 postanowita, ze :"Na dziatkach przylegajacych do ul. Polnej dopuszcza si¢ zastapienie lub
uzupetnienie funkcji mieszkaniowej ustugami" idla terenu MN.110 postanowila, ze: "2. Na dzialce nr 5/12
dopuszcza sig zastapienie lub uzupehienie funkcji mieszkaniowej ushugami",

2) w Tabeli nr 10 - ustalenia szczegotowe dla terenow o symbolu Up, w czg$¢ A - Przeznaczenie terenu, Ustalenia
indywidualne, dla terenu oznaczonego symbolem Up.1 postanowita, ze: "Dopuszcza sig¢ zmiang przeznaczenia
terenu na "M,U" przy uwzglednieniu wymagan okreslonych w tabeli 4",

3) w Tabeli nr 12 - ustalenia szczegotowe dla terenow o symbolu P,U, czg$¢ A - Przeznaczenie terenu, Ustalenia
indywidualne, dla terenu oznaczonego symbolem P,U.7 postanowita, ze: "Dopuszcza sig¢ zmiang przeznaczenia
terenu na teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej "MW" przy uwzglednieniu wymagan okreslonych
w tabeli 5".
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W trakcie postgpowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzil, iz w/w fragmenty uchwaty Rady Miejskiej
w Bolkowie stanowig istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.).

W ramach uprawnien wynikajacych z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 14, art. 17 i art. 20 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym iart. 18 ust. 2 pkt 5ustawy o samorzadzie gminnym, gmina ustala
przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu potozonego na jej obszarze. Dziatajac w ramach posiadanych
kompetencji i przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gmina nie moze jednak
dowolnie okresla¢ zasad postgpowania przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
jak 1wprowadzaniu do niego zmian. W my$l art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego. Tryb sporzadzania i uchwalania planu zostat
natomiast szczegétowo uregulowany w art. 17 powolanej ustawy. W mysl art. 27, stosowanie okreslonej w art.
17 procedury dotyczy roéwniez uchwalania zmian obowiazujacego juz planu zagospodarowania przestrzennego.
Komentowany przepis art. 27 stanowi bowiem, ze zmiana studium lub planu miejscowego nastgpuje w takim
trybie, w jakim sa one uchwalane. Przepis art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ma
istotne znaczenie przede wszystkim ze wzgledu na to, ze zaré6wno przy uchwalaniu miejscowego planu
zagospodarowana przestrzennego, jak iprzy jego zmianie, zagwarantowane jest zainteresowanym osobom
prawo przedstawiania 1iobrony swoich interesow. Zgodnie =zart. 6ust. 1ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym "Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci”. Celem sformalizowanej
procedury planistycznej jest m.in. zagwarantowanie znajomos$ci aktu planistycznego, ktorego tres¢ bedzie
ksztaltowala sposob wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci, atakze zagwarantowanie mozliwosci
wplywu na tre$¢ przysztego planu. Koniecznym staje si¢ ponowienie co najmniej tych etapow procedury
planistycznej, w ktorych gwarancje tego rodzaju ustawodawca przewidzial, tj. etapow od wytozenia planu do
publicznego wgladu.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie terenow
oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania. Oznacza to,
Ze przeznaczenie terenow w planie musi by¢ jednoznaczne. Wyktadnia literalna kwestionowanych przez organ
nadzoru zapisow kaze przyja¢, ze Rada ustalajac przeznaczenie danego terenu postanowila jednoczesnie
o0 mozliwosci "zastapienia" lub dokonania "zmiany" ustalonego w miejscowym planie przeznaczenia terenu
przez nieokreslony podmiot (organ), w nieokreslony sposob iw nieokreslonej formie. Jest to niezgodne
z generalng zasada okreslong w art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z tym
przepisem miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zmienia si¢ w takim samym trybie, w jakim zostat
on uchwalony iprzede wszystkim przez organ uprawniony do ustalenia takiego przeznaczenia (tu: Radg
Gminy).

Powyzej prezentowane stanowisko Wojewody Dolnoslaskiego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
sadowym, zgodnie zktorym ,w $wietle przepisu art. 27 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym, kazda zmiana planu zagospodarowania przestrzennego, bgdaca zmiana przepisu gminnego,
wymaga przestrzegania ustalonego w art. 17 powyzszej ustawy trybu postgpowania, jak przy sporzadzaniu
planu zagospodarowania przestrzennego, przy czym nie ma zadnych mozliwo$ci pominigcia, bez wzgledu na
rodzaj i zakres zmian, czynnosci przewidzianych w art. 17 cytowanej ustawy” (wyrok Wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt II SA/Wr 328/2007).

Utrwalona linia orzecznicza sadow administracyjnych przesadza réwniez w zakresie wykladni art. 15 ust.
2 pkt 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym w planie miejscowym
okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania. Zdanim sadu nie oznacza to niedopuszczalnosci mieszanego
przeznaczenia konkretnych terenow (wyroki II OSK 567/08, II OSK 1278/06), jednak samo to przeznaczenie
powinno by¢ jednoznaczne (wyrok II OSK 1854/08). Brak precyzyjnego ustalenia linii rozgraniczajacych
[przyp.: ale roéwiez przeznaczenia terenu] moze wywola¢ niepewnos¢ co do zakresu ingerencji w prawo
wlasno$ci nieruchomosci polozonych na obszarze planu oraz przestrzennego zasiggu moznoS$ci
zagospodarowania wlasnego terenu (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 17 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Wr
422/10).

W tej sytuacji ustalanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego mozliwo$ci zmiany
przeznaczenia wskazanych powyzej terenéw stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu. Stosownie do tresci
art. 28 ust. 1 ustawy, naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
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ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo$ci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w calosci lub czesci.

Jak stanowi art. 7 Konstytucji: ,,Organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa”.
Zgodnie za$§ zart. 94 Konstytucji: ,,Organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowiazujace na obszarze dziatania tych organdéw. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa.”

Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiadzy, w tym takze Rady Miejskiej w Bolkowie, musi mie¢ oparcie
w obowigzujacym prawie. Kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych
przepisow ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego
panstwa prawnego, dziatania w granicach ina podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang
dziedzing. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy
podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly, literalny. Jednoczes$nie
zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlna uwage zashuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28
czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1i art. 92 ust.
1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz
domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz
zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okreslonych zadan nie jest rGwnoznaczne z udzieleniem
mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (...)”.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem Wojewody Dolno$laskiego — organu nadzoru w terminie 30 dni od jego
doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwatly
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Aleksander Marek Skorupa
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