WY ) Wroctaw, dnia 29 sierpnia 2011 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.625.2011.DC

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

§ 4 ust. 3 we fragmentach: ,,zaswiadczenie wlasciwego organu o zameldowaniu zawierajacy dat¢ meldunku”
oraz ,orzeczenie o niepelnosprawnosci lub o stopniu niepetnosprawnosci (w  przypadku dzieci
niepelnosprawnych), prawomocny wyrok sadu rodzinnego stwierdzajacy przysposobienie (w przypadku dzieci
przysposobionych), orzeczenie sadu rodzinnego o ustaleniu opiekuna prawnego dziecka (w przypadku
ubiegania si¢ o zwolnienie przez opiekuna)” uchwaly Rady Miejskiej Legnicy z dnia 25 lipca 2011 r. Nr
X1/108/11 w sprawie oplaty za swiadczenia w przedszkolach publicznych prowadzonych przez Miasto Legnice .

Uzasadnienie

Rada Miejska Legnicy na sesji w dniu 25 lipca 2011 r. podjeta m.in. uchwale Nr X1/108/11 w sprawie oplaty
za Swiadczenia w przedszkolach publicznych  prowadzonych przez Miasto Legnice, zwana dalej
uchwata . Badana uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 1 sierpnia 2011 .

W wyniku przeprowadzonego postgpowania nadzorczego wobec uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit, Ze:

- § 4ust. 3we fragmencie: ,zaswiadczenie wiasciwego organu o zameldowaniu zawierajqcy date
meldunku” zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 1 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w zwiazku z art.
25 iart. 26 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. nr 16 poz. 93 ze zm.) i art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.);

- § 4ust. 3we fragmencie: , orzeczenie o niepetnosprawnosci lub o stopniu niepetnosprawnosci (w
przypadku dzieci niepetnosprawnych), prawomocny wyrok sqdu rodzinnego stwierdzajqcy przysposobienie (w
przypadku dzieci przysposobionych), orzeczenie sqdu rodzinnego o ustaleniu opiekuna prawnego dziecka (w
przypadku ubiegania sie o zwolnienie przez opiekuna)” zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 27 ust. 11
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
ze zm.) w zwiazku z art. 51 ust. 1 Konstytucji.

Niniejsza uchwata Rada Miejska Legnicy ustalita optate za §wiadczenia realizowane przez przedszkola
publiczne prowadzone przez Miasto Legnica w zakresie przekraczajacym podstawe¢ programowa wychowania
przedszkolnego. Podejmujac t¢ uchwalg organ stanowiacy Miasta Legnica dzialal na podstawie art. 14 ust.
5 ustawy o systemie oswiaty. W oparciu o wskazany przepis, organ prowadzacy ustala wysokos$¢ optat za
swiadczenia udzielane przez: 1) przedszkole publiczne w czasie przekraczajacym wymiar zaje¢, o ktorym mowa
wart. 6 ust. 1 pkt 2; 2) publiczng inng form¢ wychowania przedszkolnego w czasie przekraczajacym czas
bezptatnego nauczania, wychowania i opieki ustalony dla przedszkoli publicznych na podstawie art. 6 ust. 1 pkt
2. Przepis art. 6 ustawy o systemie oswiaty okresla zasady, na jakich ma funkcjonowaé przedszkole publiczne.
Stosownie do jego brzmienia, przedszkolem publicznym jest przedszkole, ktoére: 1) realizuje programy
wychowania przedszkolnego uwzgledniajace podstawg programowa wychowania przedszkolnego; 2) zapewnia
bezptatne nauczanie, wychowanie iopieke w czasie ustalonym przez organ prowadzacy, nie krotszym niz
5 godzin dziennie; 3) przeprowadza rekrutacj¢ dzieci w oparciu o zasadg powszechnej dostgpnosci; 4) zatrudnia
nauczycieli posiadajacych kwalifikacje okreslone w odrgbnych przepisach.

W § 4uchwaly przewidziano, ze na wniosek rodzicow (prawnych opiekundéw) ipo przedlozeniu
dokumentow, o ktorych mowa w ust. 3 tego paragrafu, obniza si¢ wysokos¢ oplaty za swiadczenia udzielane
przez przedszkole w przypadku, gdy z ustug przedszkola korzysta dziecko z rodziny, w ktorej dochdd na jedna
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osobg nie przekracza kwot okre$lonych w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.
U. 22006 r. Nr 139 poz. 992 ze zm.), pod warunkiem pozostawania przez przynajmniej jednego z rodzicoOw
(prawnych opiekundéw) w stosunku pracy, prowadzenia przez niego dzialalnosci gospodarczej lub prowadzenie
gospodarstwa rolnego (ust. 11 ust. 2).

W § 4ust. 3uchwaly przyjeto, ze wniosek, o ktérym mowa w ust. 1tego paragrafu (to jest wniosek
o obnizenie wysokosci optaty za $wiadczenia udzielane przez przedszkole) powinien zawiera¢ imi¢ i nazwisko
oraz miejsce zamieszkania wnioskodawcy, imi¢ inazwisko dziecka oraz uzasadnienie. W dalszej czesci
stwierdza sig¢, ze do wniosku nalezy dolaczy¢ migdzy innymi zaswiadczenie wlasciwego organu
o zameldowaniu zawierajacy dat¢ meldunku oraz orzeczenie o niepetnosprawnosci lub o stopniu
niepelnosprawnosci (w przypadku dzieci niepelnosprawnych), prawomocny wyrok sadu rodzinnego
stwierdzajacy przysposobienie (w przypadku dzieci przysposobionych), orzeczenie sadu rodzinnego o ustaleniu
opiekuna prawnego dziecka (w przypadku ubiegania si¢ o zwolnienie przez opiekuna).

Pismem zdnia 5sierpnia 2011 r. nr NK-N.4131.625.2011.DC organ nadzoru zwrdcit sig do
Przewodniczacego Rady Miejskiej Legnicy o wyjasnienie, w jakim celu zada si¢ od rodzicow (opiekunow
prawnych dziecka), skladajacych wniosek o obnizenie optaty za $wiadczenia udzielane przez przedszkole
wskazanych wyzej zaswiadczen. Z odpowiedzi udzielonej przez Zastgpce Prezydenta Miasta Legnica pismem
z dnia 9 sierpnia 2011 r. nr OKS.0007.8.2011.1I1 wynika, Ze maja one na celu udokumentowanie faktu, ze
dziecko jest mieszkancem Legnicy oraz ze moze w przypadku niepetnosprawnos$ci posiada¢ wyzszy dochdd niz
wynikajacy z art. 5 ust. 1 lub 2 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

W $wietle otrzymanych wyjasnien nalezy stwierdzi¢, ze uchwata przewiduje jako jedyna form¢ wykazania
przynaleznosci do wspolnoty samorzadowej Miasta Legnica zaswiadczenie o zameldowaniu ze wskazaniem
daty meldunku. Z kolei z uzytego w § 4 ust. 3 uchwaty wyrazenia ,,nalezy dotaczy¢” wynika, ze przedszkole
bedzie zbieraé iprzetwarza¢ otrzymane informacje, wynikajace z dotaczonych przez wnioskodawce
zaswiadczen. W ocenie organu nadzoru dziatania takie stanowiq istotne naruszenie prawa.

W odniesieniu do pierwszego ze wskazanych uchybien nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym mieszkancy gminy tworza z mocy prawa wspolnot¢ samorzadowa. Ustawa nie
definiuje pojecia mieszkanca, jednak jego znaczenie wyjasnia Kodeks cywilny, gdzie zgodnie z art. 25
miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowos¢, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem stalego
pobytu. W odniesieniu do miejsca zamieszkania dziecka pozostajacego pod wiladza rodzicielska Kodeks
cywilny normuje, ze jest nim co do zasady miejsce zamieszkania rodzicow albo tego z rodzicow, ktéremu
wylacznie przystuguje wladza rodzicielska lub ktéremu zostalo powierzone wykonywanie wiladzy
rodzicielskiej, natomiast jezeli wladza rodzicielska przystuguje na réwni obojgu rodzicom majacym osobne
miejsce zamieszkania, miejsce zamieszkania dziecka jest u tego z rodzicow, u ktorego dziecko stale przebywa
(art. 26). Z kolei miejscem zamieszkania osoby pozostajacej pod opieka jest miejsce zamieszkania opiekuna
(art. 27). Oznacza to, ze o przynaleznosci dziecka do danej spotecznosci lokalnej decyduje nie fakt
zameldowania, ale przebywania rodzicow lub opiekundéw prawnych dziecka w danej gminie z zamiarem stalego
pobytu.

Poglad ten jest juz ugruntowany w orzecznictwie, gdzie dodatkowo podkresla sig, ze stalego zamieszkania
danej osoby w okreslonym miejscu nie ocenia si¢ wyltacznie wedtug jej zameldowania na pobyt staly, lecz na
podstawie faktow $wiadczacych o jej stalym przebywaniu w tej miejscowosci (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 pazdziernika 1991 r. SA/Lu 630/91, OwSS 1993, nr 5, poz. 109; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 sierpnia 1996 r., SA/Gd 1956/95, OSP 1997, z. 1, poz. 17).
Wskazuje si¢ takze, ze brak zameldowania nie pozbawia osoby stale zamieszkujacej w gminie statusu cztonka
wspolnoty gminnej (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 czerwca 1995 r., SA/Po 518/95;
OwSS 1996, nr 2, poz. 43). W $wietle powyzszego zameldowanie powinno by¢ traktowane wylacznie jako
jeden z dowodoéw wskazujacych na przebywanie danej osoby na terenie gminy z zamiarem statego pobytu (tak
tez: B. Dolnicki w komentarzu do art. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ABC 2010).

W $wietle art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wszyscy sa rowni wobec prawa i wszyscy maja prawo do rownego
traktowania przez wladze publiczne. Jak stwierdza Trybunat Konstytucyjny, zasada ta polega na tym, ze
wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dana cecha istotna (relewantna)
w rownym stopniu, maja by¢ traktowane réwno, a wigc wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zardéwno
dyskryminujacych jak i faworyzujacych (orzeczenie z dnia 9 marca 1988 r. nr 7/87 OTK 1988 poz. 1). Stad
przyja¢ nalezy, iz § 4 ust. 3 narusza przywolana wyzej zasadg, bowiem wprowadza nie uzasadnione
obiektywnymi wzgledami zrdéznicowanie sytuacji dziecka zameldowanego iniezameldowanego na terenie

Id: UMBQV-YBMVW-GSJRG-GIVZU-QCBLM. Podpisany Strona 2



Miasta Legnicy wowczas, gdy kazdy znich, zgodnie zkryteriami zawartymi w przywoltywanych wyzej
przepisach Kodeksu cywilnego, powinno by¢ uznane za mieszkanca tego Miasta, poprzez uprawnienie
wylacznie rodzicow i1 opiekundéw prawnych dzieci zameldowanych na terenie Miasta Legnica do ubiegania si¢
0 o obnizke odptatnosci za $wiadczenia udzielane przez przedszkole.

Odno$nie wynikajacego z § 4 ust. 3 uchwatly obowiazku dolaczenia wskazanych w nim dokumentéw do
sktadanego wniosku nalezy mie¢ na uwadze zastosowane w ustawie o ochronie danych osobowych rozréznienie
dane osobowe na dane zwykte (pospolite) oraz dane wrazliwe (delikatne, sensytywne), w stosunku do ktorych
wprowadza bardziej intensywna ochrong, a przetwarzanie takich danych normuje odrgbnymi zasadami. Za dane
wrazliwe ustawa uznaje dane dotyczace: a) pochodzenia rasowego lub etnicznego, b) pogladdéw politycznych, c)
przekonan religijnych lub filozoficznych (odnosi si¢ to takze do postawy ateistycznej lub agnostycznej,
kategoria ta nie obejmuje natomiast zasad moralnych), d) przynalezno$ci wyznaniowej, partyjnej lub
zwiazkowe;j (takze fakt nieprzynaleznosci i wystapienia z organizacji), e) stanu zdrowia, f) kodu genetycznego,
g) natogébw (w tym poddania si¢ leczeniu odwykowemu lub przerwania go, uczestniczenia w grupach
i organizacjach stawiajacych sobie za cel walk¢ z uzaleznieniami), h) zycia seksualnego, i) skazan, orzeczen
o ukaraniu, mandatow karnych oraz innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sadowym lub
administracyjnym.

Dane zawarte w orzeczeniu o niepelnosprawnosci lub o stopniu niepelnosprawnosci, w wyroku sadu
rodzinnego, stwierdzajacego przysposobienie czy w orzeczeniu sadu rodzinnego o ustaleniu opiekuna prawnego
dziecka maja zatem charakter danych wrazliwych, a te podlegaja szczegdlnemu rezimowi w zakresie zbierania,
przetwarzania i zabezpieczania przed nieuprawnionym dostgpem. Wprost stanowi o tym przepis art. 27 ust.
1 ustawy o ochronie danych osobowych, w mysl ktérego zabrania si¢ przetwarzania danych ujawniajacych
pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynaleznos¢
wyznaniowa, partyjng lub zwiazkowa, jak rowniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub
zyciu seksualnym oraz danych dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatow karnych, a takze innych
orzeczen wydanych w postgpowaniu sadowym lub administracyjnym. Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie, ze
ustawa ta, zgodnie z art. 7 pkt 2, pod pojeciem przetwarzania rozumie jakiekolwiek operacje wykonywane na
danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie,
udostgpnianie i usuwanie.

W wymienionych w powyzszym przepisie przypadkach postgpowanie majace na celu gromadzenie
powyzszych danych, jako niewynikajace z przepisOw o randze ustawy, jest sprzeczne z obowiazujacym
prawem. Stosownie bowiem do art. 27 ust. 2 pkt 2 cytowanej ustawy przetwarzanie danych, o ktérych mowa
w ust. 1, jest dopuszczalne, jezeli przepis szczegdlny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez
zgody osoby, ktérej dane dotycza, i stwarza pelne gwarancje ich ochrony. Zatem w sytuacji, gdy przedmiotem
udostgpnienia maja by¢ dane osobowe wrazliwe, w rozumieniu art. 27 ust. 1 przedmiotowej ustawy, musi
istnie¢ wyrazny przepis ustawy o tym stanowiacy oraz stwarzajacy pelne gwarancje ochrony tych danych.
Roéwniez Konstytucja RP zawiera wskazanie, ze szczegdlny rodzaj danych, jaki stanowia dane osobowe, moze
by¢ regulowany jedynie w szczegélnym rodzaju akcie prawnym powszechnie obowiazujacym, jakim jest
ustawa, stanowigc w art. 51 ust. 11 5: ,, 1. Nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do
ujawniania informacji dotyczacych jego osoby. 5. Zasady itryb gromadzenia oraz udostgpniania informacji
okresla ustawa.” Prawo do ochrony wtlasnych danych osobowych, w szczegoélnosci danych wrazliwych,
o ktorych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, stanowi zatem jedna z konstytucyjnych
wolnosci ipraw, podlegajacych ograniczeniu wylacznie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia 1 moralno$ci publicznej, albo wolno$ci i praw innych osob (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Cho¢ ustawa o systemie o$wiaty w art. 22 ust. 1 pkt 1 upowaznia ministra wlasciwego do spraw os$wiaty
i wychowania do okreslenia w drodze rozporzadzenia warunkéw itrybu przyjmowania uczniow do szkot
i przedszkoli, a w wykonaniu tej kompetencji Minister Edukacji Narodowej i Sportu w dniu 20 lutego 2004 r.
wydal rozporzadzenie w sprawie warunkéw itrybu przyjmowania uczniow do szkot publicznych oraz
przechodzenia z jednych typéw szkot do innych (Dz. U. nr 26, poz. 232 z p6ézn. zm.), gdzie posrod kryteriow
pierwszenstwa w przyjeciu do przedszkola i oddziatu przedszkolnego zorganizowanego w szkole podstawowej
wymienit samotne wychowywanie dziecka, orzeczenie znacznego lub umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci badz catkowita niezdolno$¢ do pracy oraz niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencii,
wychowanie dziecka w rodzinie zast¢pczej, to jednak ani przepisy rozporzadzenia, ani ustawa o systemie
o$wiaty nie zawieraja zadnych wskazan w jaki sposob nalezy potwierdzi¢ speklnienie kryterium samotnego
wychowywania dziecka, niepetnosprawnos$ci, czy umieszczenia w rodzinach zastgpczych. Z powyzszego
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wynika, ze nie istnieje przepis ustawowy, zezwalajacy placowce takiej jak przedszkole na przetwarzanie
danych, o jakich mowa w zakwestionowanym fragmencie § 4 ust. 3 uchwaty.

Okolicznoscia legalizujaca przetwarzanie wrazliwych danych osobowych moze by¢ rowniez pisemna zgoda
osoby, ktorej dane dotycza (art. 27 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych). W przedmiotowej
sprawie obowiazek ich udostgpnienia zostal jednak sformutowany w akcie administracyjnym o charakterze
powszechnie obowiazujacym, a wigc abstrakcyjnym i generalnym, skierowanym do nieokreslonego kregu
adresatow, co uniemozliwia uprzednie uzyskanie zgody wszystkich zainteresowanych na przetwarzanie
dotyczacych ich danych. Natomiast ze sposobu sformulowania § 4 uchwaly nie wynika, aby mozliwos¢
gromadzenia i przetwarzania uzyskanych danych uzalezniona byta od uzyskania zgody osoby, ktorej te dane
dotycza. Przeciwnie, przekazanie zadanych dokumentéw i informacji jest warunkiem przyznania obnizki oplaty
za $wiadczenia przedszkola.

Trzeba ponadto zauwazy¢ na jeszcze jeden aspekt zadania przez Rade Miejska Legnicy przedtozenia
prawomocnego wyroku sadu rodzinnego stwierdzajacego  przysposobienie = w przypadku dzieci
przysposobionych. Przede wszystkim zgodnie z art. 121 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny
i opiekunczy (Dz. U. z 1964 r. nr 9 poz. 59 ze zm.) przez przysposobienie powstaje migdzy przysposabiajacym
a przysposobionym taki stosunek, jak miedzy rodzicami a dzie¢mi. Natomiast kazde orzeczenie
o przysposobieniu dziecka musi mie¢ swoje odzwierciedlenie w aktach stanu cywilnego, co wynika z art. 47-49
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (t.j. Dz. U. 22004 r. nr 161 poz. 1688 ze
zm.). W przypadku przysposobienia pelnego istnieja dwa tryby postgpowania zwiazane z wpisami w aktach
stanu cywilnego. Pierwszy, wyznacza art. 47 tej ustawy, ktory nie przewiduje sporzadzenia nowego aktu
urodzenia idrugi tryb, okre§lony w art. 49 ustawy, dajacy mozliwo$¢ sporzadzenia nowego aktu urodzenia,
w celu skuteczniejszego zatajenia naturalnego pochodzenia dziecka. Zgodnie z art. 47 ustawy Prawo o aktach
stanu cywilnego, w akcie urodzenia wpisuje si¢ wzmianke¢ dodatkowa o przysposobieniu, aw odpisie
skroconym aktu urodzenia wymienia si¢ przysposabiajacych jako rodzicow przysposobionego, jezeli
przysposobienie zostalo dokonane wspoélnie przez matzonkow (ust. 11 2), gdy przysposobienie zostato
dokonane przez me¢za matki lub Zong ojca dziecka, w odpisie tym wymienia si¢ przysposabiajacego oraz jego
matzonka jako rodzicow dziecka (ust. 3), aw razie przysposobienia dziecka przez osobg niepozostajaca
w zwiazku malzenskim, wymienia si¢ przysposabiajacego jako rodzica dziecka. Jako imi¢ drugiego z rodzicow
wpisuje si¢ imi¢ wskazane przez przysposabiajacego, a jako nazwisko drugiego z rodzicéw ijego nazwisko
rodowe - nazwisko przysposabiajacego (ust. 4). Drugi ze wspomnianych wyzej trybow postepowania pozwala
na sporzadzenie nowego aktu urodzenia przysposobionego, w ktorym jako rodzicow wpisuje sig
przysposabiajacych. O sporzadzeniu nowego aktu urodzenia sad opiekunczy orzeka na wniosek
przysposabiajacego, za zgoda przysposobionego, ktory ukonczyt lat 13, albo na wniosek przysposobionego za
zgoda przysposabiajacego (art. 49 ust. 1i ust. la. ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego). Do
dotychczasowego aktu urodzenia przysposobionego wpisuje si¢ wzmianke dodatkowa o sporzadzeniu nowego
aktu urodzenia. Dotychczasowy akt nie podlega ujawnieniu i nie wydaje si¢ z niego odpisoéw, chyba ze zazada
tego sad w zwiazku z ustalaniem pochodzenia przysposobionego, jego uznaniem lub rozwiazaniem stosunku
przysposobienia albo w zwiazku zinnymi sprawami, w ktorych sad uzna to za konieczne. Po uzyskaniu
petoletniosci przysposobiony moze zada¢ udostepnienia ksiggi stanu cywilnego wczesci dotyczacej
dotychczasowego aktu urodzenia, co wynika z art. 49 ust. 2 i ust. 2a ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego
(tak Henryk Dolecki w komentarzu do art. 121 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, Lex 2010).

W swietle powyzszego, gdy prawodawca wprowadza instytucje majace w jak najwigkszym stopniu zrownaé
sytuacj¢ przysposobionych z innymi dzie¢mi, umozliwiajac przy tym utajnienie faktu przysposobienia, zadania
Rady Miejskiej Legnicy godza w interesy tych osob. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze nawet w przypadku, gdy nie
sporzadza si¢ nowego aktu urodzenia dziecka, to w skroconym odpisie aktu urodzenia jako rodzice dziecka
wpisani sa przysposabiajacy. Nie jest zatem jasne, dlaczego Rada Miejska uznata za konieczne ijedynie
wlasciwe, aby uprawnienia rodzicielskie wobec dziecka przez przysposabiajacych byly wykazywane akurat
poprzez okazanie wyroku sadu i dlaczego wylacznie w stosunku do dzieci przysposobionych konieczne jest
udokumentowanie tych uprawnien, podczas gdy rodzice pozostatych dzieci nie sa zmuszeni do udowodnienia
okoliczno$ci bycia rodzicem danego dziecka.

Dostrzezone uchybienia w przedmiotowej uchwale odpowiadaja w pelni sprzecznosci z prawem, o ktorej
mowa w tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, a wigc stanowia o konieczno$ci stwierdzenia
niewazno$ci wymienionych w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia przepisow uchwaly.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktéra nalezy wnie$¢ za posrednictwem Organu Nadzoru -
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez Organ Nadzoru niewazno$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Aleksander Marek Skorupa
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