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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

§ 7 uchwaty Rady Gminy Udanin Nr 1X/29/2011 z dnia 29 czerwca 2011 r. w sprawie okre$lenia zasad
1 warunkoéw wytapywania bezdomnych zwierzat.

Uzasadnienie

Na sesji zdnia 29 czerwca 2011 r., Rada Gminy Udanin podjeta uchwatg Nr IX/29/2011 w sprawie
okreslenia zasad i warunkow wylapywania bezdomnych zwierzat. Uchwata ta wplynela do organu nadzoru dnia
14 lipca 2011 r.

W trakcie postgpowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie
§ 7 przedmiotowej uchwatly z istotnym naruszeniem art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (tj.: Dz.U. 22003 r., Nr 106, poz. 1002) oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm).

Uchwata Nr I1X/29/2011 zostala podjgta migdzy innymi na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
0 samorzadzie gminnym. Zgodnie z brzmieniem art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym do
wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do
kompetencji rady gminy. Kolejnym przepisem podstawy prawnej jest art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat,
ktéry stanowi: ,,Wylapywanie bezdomnych zwierzat oraz rozstrzyganie o dalszym postgpowaniu z tymi
zwierz¢tami odbywa si¢ wylacznie na mocy uchwaly rady gminy podjetej po uzgodnieniu z powiatowym
lekarzem weterynarii oraz po zasiggnigciu opinii upowaznionego przedstawiciela organizacji spolecznej, ktore;
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat.”

Powyzszy przepis okresla zatem dla organu stanowiacego gminy, z jednej strony, kompetencje do wydania
aktu prawnego regulujacego kwesti¢ wytapywania bezdomnych zwierzat oraz dalszego z nimi postgpowania, a z
drugiej strony, zakre$la obszar regulacji. W § 7 przedmiotowej uchwaly Rada Gminy postanowita: ,, Koszty
zwiazane z wylapywaniem i utrzymywaniem zwierze¢cia w przypadku, gdy ustalono wilasciciela, ponosi¢ bedzie
wilasciciel zwierzecia.”. W ocenie organu nadzoru przepis art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, ktory
stanowi podstawe dla rady gminy do wydania aktu prawa miejscowego, upowaznia rad¢ do okreslania
»~Wylapywania bezdomnych zwierzat oraz rozstrzygania o dalszym postgpowaniu z tymi zwierzgtami”. Brak
w tym zakresie upowaznienia dla rady do wprowadzania optat za tego rodzaju ustugi. Zdaniem organu nadzoru
zapis § 7 uchwaty okreslajacy obowiazek pokrycia przez wiasciciela kosztow zwigzanych z wylapywaniem
i utrzymywaniem zwierzecia stanowi przekroczenie upowaznienia ustawowego.

W Swietle art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Pochodna zasady demokratycznego panstwa
prawnego jest art. 7 Ustawy zasadniczej, zgodnie z ktérym organy wtadzy publicznej dziataja w granicach i na
podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze rady gminy, musi mie¢ oparcie
w obowiazujacym prawie. W $wietle art. 94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego podejmowane sa
W oparciu 0 wyrazne upowaznienie ustawowe.

Nalezy podkresli¢, iz podejmujac akty prawa miejscowego w oparciu o norme¢ ustawowa, organ stanowiacy
musi $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek
formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
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Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm
o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty,
literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust.
11 art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie
prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$§ organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowaniu
tych zadan (...)”.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia. Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wicewojewoda Dolnoslaski

Ilona Antoniszyn-Klik
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