e , Wroctaw, dnia 11 sierpnia 2011 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI

NR NR NK.4131.367.2011.AS2-1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 8uchwaly Nr XIV/77/11 Rady Miasta i Gminy w Prusicach 7 dnia lipca 2011 r. w sprawie
okreslenia szczegdlowych zasad, sposobu 1itrybu udzielania ulg w splacie naleznosci pieni¢znych
majacych charakter cywilnoprawny, warunkéw dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach
w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczna oraz wskazania organéw 1 0s6b uprawnionych do
udzielenia tych ulg.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 7 lipca 2011 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 59 ust. 1,2 13 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), Rada Miasta i Gminy w Prusicach podj¢ta
uchwale nr XIV/77/11 w sprawie okreSlenia szczegdélowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg
w splacie naleznosci pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny, warunkéw dopuszczalnos$ci
pomocy publicznej w przypadkach w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczna oraz wskazania
organdw 1 0s6b uprawnionych do udzielenia tych ulg.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru dnia 18 lipca 2011 r.

W toku postgpowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzil, iz zapis § 8 uchwaty istotnie narusza
art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zwiazku z art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), uzasadniajac stwierdzenie
niewaznosci tego zapisu uchwaty.

Podejmujac przedmiotowa uchwal¢ Rada wykorzystata kompetencje przyznana jej moca art. 59 ust.
1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie zktéorym w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem diluznika lub interesem publicznym nalezno$ci pienigzne majace charakter cywilnoprawny,
przypadajace jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom podleglym, moga by¢ umarzane
albo ich sptata moze by¢ odraczana lub rozkladana na raty, na zasadach okreslonych przez organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4. Zgodnie z wynikajaca z art. 59
ust. 2 ustawy norma kompetencyjna organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresla
szczegodtowe zasady, sposob i tryb udzielania ulg, o ktérych mowa w ust. 1 tego przepisu (umorzenia,
odroczenia lub rozlozenia na raty splaty naleznosci cywilnoprawnej), warunki dopuszczalnosci
pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczna, oraz wskazuje
organ lub osobg uprawnione do udzielania tych ulg.

W § 8 uchwaly Rada natozyta na kierownika Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
w Prusicach obowiazek zwiazany ze sktadaniem Burmistrzowi Miasta i Gminy Prusice sprawozdania
rocznego o zakresie udzielonych ulg.
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Zdaniem organu nadzoru, norma art. 59 ust. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych nie daje
Radzie kompetencji do nakladania okre$lonych obowiazkéw na kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych. Takie dzialanie wykracza poza upowaznienie przyznane Radzie iuzasadnia
stwierdzenie niewazno$ci § 8 uchwaty.

Zdaniem organu nadzoru przepis art. 59 ust. 2 ustawy nie stanowi podstawy do regulowania przez
organ stanowiacy gminy jakichkolwiek kwestii zwiazanych z wykonaniem uchwaty i kontrola
prawidtowosci stosowania jej przepisow. W ramach okreslenia zasad, sposobu i trybu udzielania ulg
mozliwe jest wylacznie wprowadzenie regulacji dotyczacych tego, wjaki sposob iw jakich
okoliczno$ciach przyznanie takiej ulgi jest mozliwe, a wigc postgpowania zmierzajacego do
umorzenia, odroczenia czy roztozenia na raty naleznos$ci jednostki samorzadu terytorialnego. Przepis
kompetencyjny nie daje Radzie uprawnienia do naktadania obowiazkow na kierownikow gminnych
jednostek organizacyjnych, w tym obowiazkow sprawozdawczych. Organ nadzoru w zaden sposob nie
neguje uprawnien kontrolnych Rady, wramach ktorych moglaby ona zweryfikowaé dziatania
podmiotéw uprawnionych do udzielania ulg, jednak nalezy zauwazy¢, ze wynikaja one z innych
przepisoOw, anie zart. 59 ust. 2 ustawy. Przykladowo mozna wskaza¢ na art. 15 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, wskazujacym na rade gminy jako organ kontrolny i art. 18a ust. 1 tej ustawy,
zgodnie z ktorym to rada gminy kontroluje dzialalnos¢ wojta, gminnych jednostek organizacyjnych
oraz jednostek pomocniczych gminy i w tym celu powotluje komisje rewizyjna.

W S$wietle powyzszego nalezy uzna¢, ze § 8 uchwaly wykracza poza upowaznienie przyznane
Radzie, co stoi w sprzecznosci z konstytucyjna zasada dziatania w oparciu i w granicach konkretnego
przepisu upowazniajacego, wynikajaca z art. 7 i art. 94 ustawy zasadnicze;.

Organ nadzoru zauwaza ponadto, ze ewentualne zobowiazanie kierownikow jednostek do
sporzadzenia sprawozdan o udzielonych ulgach nalezy do kompetencji burmistrza. Wedle przepisow
ustawy o samorzadzie gminnym to woéjt (burmistrz, prezydent miasta) okresla sposdb wykonywania
uchwat (art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym) oraz petni funkcje kierownika urzedu
gminy (art. 33 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym) iz tego tytulu wykonuje uprawnienia
zwierzchnika stuzbowego w stosunku do kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych (art. 33
ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym). Z kolei art. 7 pkt 1 ustawy o pracownikach samorzadowych
stanowi, ze czynnosci z zakresu prawa pracy wobec zastgpcy wojta (burmistrza, prezydenta miasta),
sekretarza gminy, skarbnika gminy, kierownikdw gminnych jednostek organizacyjnych oraz
pracownikow urzedow gmin wykonuje wojt (burmistrz, prezydent miasta). Z przywotanych przepisow
wynika, ze to organ wykonawczy Gminy dysponuje uprawnieniem do wydawania kierownikowi
gminnej jednostki organizacyjnej wytycznych co do sposobu wykonywania przez niego obowiazkow.

Powyzsze stanowisko potwierdza wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 14 lipca 2011 r. (IIT SA/Wr 230/11).

Zawarcie w akcie organu stanowiacego gminy przepisow, ktore wykraczaja poza przyznang temu
organowi kompetencj¢ uchwatodawcza, narusza zasadg legalizmu, wyrazona w art. 7 Konstytucji,
zgodnie z ktérym organy witadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, a takze art. 94
Konstytucji, w oparciu o ktoéry organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzadowej, na podstawie 1w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa
miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania tych organdéw. Stanowione przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego akty prawa miejscowego winny regulowa¢ kwestie wynikajace z delegacji
ustawowej w taki sposob, by przyjete w oparciu o nig normy uzupeklnialy, wydane przez inne
podmioty, przepisy powszechnie obowiazujace, ksztaltujace prawa iobowiazki ich adresatow.
Ustawodawca, formulujac okreslona delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje
upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nie objgtych dotad zadna norma o charakterze
powszechnie obowigzujacym w celu uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in.
specyfike, mozliwosci 1 potrzeby srodowiska, do ktorego wlasciwy akt wykonawczy jest skierowany.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono, jak w sentencji.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem Wojewody Dolnoslaskiego — organu nadzoru w terminie 30 dni od jego
dorg¢czenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objgtym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wicewojewoda Dolnoslaski

Ilona Antoniszyn - Klik
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