o ) Wroctaw, dnia 4 sierpnia 2011 .
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.639.2011.SS1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci § 2 uchwaly Rady Powiatu w Jaworze Nr X/41/11 z dnia 30 czerwca
2011 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci oplat za usunigcie i przechowywanie pojazdu usunigtego z drogi oraz
wysokoSci kosztéw powstalych w razie odstapienia od usunigcia pojazdu.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1592 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

§ 2 uchwaly Rady Powiatu w Jaworze Nr X/41/11 z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie ustalenia wysokosci
oplat za usunigcie i przechowywanie pojazdu usunigtego z drogi oraz wysokosci kosztow powstatych w razie
odstapienia od usunigcia pojazdu.

UZASADNIENIE

Na sesji dnia 30 czerwca 2011 r. Rada Powiatu w Jaworze podjeta uchwate Nr X/41/11 w sprawie ustalenia
wysokos$ci optat za usunigcie i przechowywanie pojazdu usunigtego z drogi oraz wysokos$ci kosztow powstatych
w razie odstapienia od usunigcia pojazdu. Uchwata ta wplyngta do organu nadzoru dnia 7 lipca 2011 r. W toku
badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz § 2 uchwaty zostat podjgty z istotnym
naruszeniem art. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr
108, poz. 908 z pozn. zm.) w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

Przedmiotowa uchwata zostata podjeta w oparciu o kompetencje wynikajaca z art. 130a ust. 6 ustawy Prawo
o ruchu drogowym, zgodnie z ktorym wysokos¢ optat, o ktorych mowa w ust. 5S¢, ustala rada powiatu. Art. 130a
ust. Sc ustawy stanowi z kolei, ze pojazd usunigty z drogi, w przypadkach okre$lonych w ust. 11 2, umieszcza
si¢ na wyznaczonym przez starost¢ parkingu strzezonym do czasu uiszczenia oplaty za jego usunigcie
i parkowanie. Rada posiada zatem kompetencje jedynie do ustalenia wysokosci optat za usunigcie pojazdu
1 umieszczenie go na wyznaczonym przez staroste parkingu strzezonym w przypadkach okreslonych w art. 130a
ust. 112.

Tymczasem w § 2 przedmiotowej uchwaly Rada Powiatu w Jaworze postanowita, ze: ,,Ustala si¢ wysoko$¢
stawek kwotowych kosztow powstatych w razie odstapienia od usunigcia pojazdu, jezeli wydanie dyspozycji
usunigcia pojazdu spowodowato powstanie tych kosztow:

1) rower lub motorower — 50 zi;

2) motocykl — 50 zt;

3) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t — 150 zi;

4) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 t do 7,5 t — 200 zk;
5) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5 t do 16 t — 250 zl;
6) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16 t — 400 zt;

7) pojazd przewozacy materiaty niebezpieczne — 600 t”.

Zdaniem organu nadzoru wprowadzenie do przedmiotowej uchwaly zapisu okreslajacego wysokos$¢ stawek
kwotowych kosztow powstatych w razie odstapienia od usunigcia pojazdu, jezeli wydanie dyspozycji usunigcia
pojazdu spowodowato powstanie tych kosztow, stanowi przekroczenie kompetencji przewidzianej w art. 130a
ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Przepis ten upowaznia Rade jedynie do ustalenia wysokos$ci optat za
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usunigcie pojazdu iumieszczenie go na wyznaczonym przez staroste parkingu strzezonym w przypadkach
okreslonych w art. 130a ust. 1 1 2. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 130a ust. 2a ,,0d usunigcia pojazdu
odstgpuje sig, jezeli przed wydaniem dyspozycji usunigcia pojazdu lub w trakcie usuwania ustana przyczyny
jego usunigcia. Jezeli wydanie dyspozycji usunigcia pojazdu w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1 lub 2,
spowodowalo powstanie kosztow, do ich pokrycia jest obowiazany wiasciciel pojazdu. Przepis ust. 10i stosuje
si¢ odpowiednio”. Ustep 10i tego artykutu stanowi z kolei, ze ,,jezeli w chwili usunigcia pojazd znajdowat sig¢
we wiladaniu osoby dysponujacej nim na podstawie innego niz wlasnos¢ tytulu prawnego, osoba ta jest
zobowiazana solidarnie do pokrycia kosztow, o ktorych mowa wust. 10h”. Zaden z przytoczonych wyzej
przepisOw nie naklada na rad¢ powiatu obowiazku okreslenia kosztow powstatych w razie odstapienia od
usunigcia pojazdu, jezeli wydanie dyspozycji usunigcia pojazdu spowodowalo powstanie tych kosztow.
Ponadto, zgodnie z art. 130a ust. 10h ,koszty zwiazane z usuwaniem, przechowywaniem, oszacowaniem,
sprzedaza lub zniszczeniem pojazdu powstate od momentu wydania dyspozycji jego usunigcia do zakonczenia
postepowania ponosi osoba bedaca wlascicielem tego pojazdu w dniu wydania dyspozycji usunigcia pojazdu,
z zastrzezeniem ust. 10d i 10i. Decyzj¢ o zaptacie tych kosztow wydaje starosta”. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
wysokos¢ kosztow, jakie musi zaptaci¢ wilasciciel pojazdu w razie odstapienia od usunigcia pojazdu, jezeli
wydanie dyspozycji usunigcia pojazdu spowodowato powstanie tych kosztow, bedzie kazdorazowo okreslona
w decyzji wydanej przez Starostg Jaworskiego.

Organ nadzoru pragnie przypomnie¢, iz w $wietle art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Pochodna
zasady demokratycznego panstwa prawnego jest art. 7 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktérym organy wiladzy
publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiladzy, w tym
takze rady powiatu, musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie. Organ stanowigcy musi $cisle uwzglednia¢
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomiedzy
aktem wykonawczym, austawa, co zreguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zar6wno w doktrynie, jak
roOwniez Ww orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto
nalezy podkreslic, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly, literalny.
Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczeg6lna uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust.
11 art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie
prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okreSlonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych shuzacych realizowaniu
tych zadan (...)".

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od jego dorgczenia, ktéra nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru -
Wojewody Dolno$laskiego.

Zgodnie z art. 80 ustawy o samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci uchwaty
organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Aleksander Marek Skorupa
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