e , Wroctaw, dnia 4 sierpnia 2011 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI

NR NK-N.4131.1054.2011.LF

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

w sprawie uchwaly Rady Miejskiej Wroclawia z dnia 7 lipca 2011 roku nr XII1/252/11 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Obornickiej, na
poinoc od ulicy Paprotnej we Wroclawiu

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pdzniejszymi zmianami) Wojewoda Dolnoslaski — Organ Nadzoru nad
jednostkami samorzadu terytorialnego

stwierdza niewaznos¢

§ 8 pkt 21 3 uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 7 lipca 2011 roku nr XIII/252/11 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Obornickiej, na pdinoc
od ulicy Paprotnej we Wroctawiu.

Uzasadnienie

W dniu 7 lipca 2011 roku Rada Miejska Wroctawia podjgta uchwate nr XIII/252/11 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Obornickiej, na pdinoc
od ulicy Paprotnej we Wroctawiu. Uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 14 lipca 2011 roku.

Organ nadzoru w trakcie postgpowania nadzorczego stwierdzil, ze § 8 pkt 2 1 3 uchwaly zostal podjety
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2pkt 4w zwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku zart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

W § 8 ust. 2 uchwaty Rada postanowita:

,, Obowiqzujq nastepujqce ustalenia dotyczqce ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow:

()

2) wstrefie, o ktorej mowa w pkt 1, przed prowadzeniem prac ziemnych nalezy uzyskaé opinie
wlasciwych stuzb ochrony zabytkow;,

3) wobrebie zabytkowego stanowiska archeologicznego nr 307 — Slad osadniczy z neolitu,
wyznaczonego na rysunku planu, oraz w przypadku odkry¢ zabytkow archeologicznych na pozostatym
obszarze nalezy przeprowadzi¢ badania archeologiczne za pozwoleniem wlasciwych stuzb ochrony
zabytkow.”

W mysl art. 7 pkt 4 1 art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z2003 r., Nr 162, poz. 1568 ze zmianami), jedna z form ochrony zabytkéw sa
ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sig,
w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych obowiazuja
okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na
tym obszarze zabytkéw. Kompetencja ta Scisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, w mysl ktorego w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo
zasady ochrony dziedzictwa kulturowego 1 zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesne;.



Wskazane upowaznienia zakre$laja kompetencj¢ do okre§lenia ~w miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego szczegoélnych zasad, na jakich poszczegdlne zabytki, zaleznie od
indywidualnych uwarunkowan, moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak peinej
dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez pryzmat obowiazujacego prawa. W §wietle art. 7 Konstytucji RP
organy wladzy publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie
organu wiadzy, w tym takze Rady Miejskiej Wroctawia, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie.
Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy
podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty, literalny. Jednoczesnie
zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlna uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujqc przy interpretacji art. 87 ust. 1i art. 92
ust. 1 Konstytucji, odnoszqcych sie do zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym
jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajqcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, Ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznacznym z udzieleniem wmu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzqcych
realizowaniu tych zadan (...)".

W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaty wykraczaja poza przyznana radzie gminy
kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym okreslenia nakazow
1 zakazow, obowiazujacych w obszarze ewidencji zabytkow archeologicznych.

Powyzsze upowaznienie nie obejmuje mozliwosci umieszczania w miejscowym planie postanowien
odnos$nie obowiazku uzyskania opinii wlasciwych stuzb ochrony zabytkoéw przed rozpoczgciem prac
ziemnych oraz kwestii zwiazanych z konieczno$cia uzyskania pozwolenia tychze stuzb w przypadku
potrzeby przeprowadzenia badan archeologicznych. Wszelkie kompetencje i formy dziatania organéw
nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspoéidzialania z organami administracji architektoniczno -
budowlanej inadzoru budowlanego zostaly juz okre$lone przez ustawodawce. Rada gminy nie ma
zadnych kompetencji do modyfikowania zakresu wspoldziatania organow w postgpowaniu
administracyjnym przy wydawaniu decyzji administracyjnych.

Obowiazek stosownego powiadomienia wynika z art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami, stosownie do ktorego kto przypadkowo znalazt przedmiot, co do ktoérego istnieje
przypuszczenie, iz jest on zabytkiem archeologicznym, jest obowiazany, przy uzyciu dostepnych
srodkoéw, zabezpieczy¢ ten przedmiot ioznakowaé miejsce jego znalezienia oraz niezwlocznie
zawiadomi¢ o znalezieniu tego przedmiotu wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow, a jesli
nie jest to mozliwe, wlasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Z kolei obowiazek uzyskania
pozwolenia na prowadzenie ratowniczych badan wykopaliskowych wynika z art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Zrodtem tego obowiazku jest ustawa, a nie uchwata rady
gminy. Katalog dziatah wymagajacych uzyskania pozwolenia jest katalogiem zamknigtym 1 ani
z przepisOw ustawy o ochronie zabytkow, ani tez w szczegdlnosci zart. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym nie mozna domniemywac¢ kompetencji rady gminy do
okreslania dodatkowych sytuacji, w ktorych wymagane jest pozwolenie. Rada Miejska wprowadzajac taki
obowiazek przekroczyta zatem swoja kompetencje.

Wszelkie zapisy planu odnoszace si¢ do postgpowania administracyjnego zwiazanego z odkryciem
zabytkow 1 obiektow archeologicznych, w zalezno$ci od sytuacji, mozna potraktowac jako niezgodne
z prawem powtorzenie ustawowe lub modyfikacje, jezeli uregulowanie takie wynika wprost z ustawy.
Natomiast, jezeli ustawodawca nie przewidziat w ogole wymogu pozwolenia organu nadzoru
konserwatorskiego, a rada gminy w drodze uchwaty taki obowiazek wprowadzita, to jest to przekroczenie
kompetencji przez organ stanowiacy.

W tym konkretnym przypadku, kwestionowane przez organ nadzoru zapisy stanowia zarowno w czgsci
modyfikacje¢ art. 33 ust. 1 1 art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jak réwniez
zawieraja uregulowania wykraczajace poza przyznana kompetencj¢ do okreslenia zasad ochrony



dziedzictwa kulturowego 1izabytkbw oraz dobr kultury wspolczesnej. W zakresie wladztwa
planistycznego gminy i obowiazku zawarcia w planie postanowien, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt
4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie miesci si¢ kompetencja do regulowania
kwestii zwigzanych z postgpowaniem administracyjnym dotyczacym postgpowania w przypadku
odkrycia zabytkow 1 obiektow archeologicznych. Ustawa o ochronie zbytkéw 1 opiece nad zabytkami
kompleksowo reguluje postgpowanie w tym zakresie. Orzecznictwo wielokrotnie wskazywalo, ze
powtorzenia 1 modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowia istotne naruszenie prawa (wyrok NSA
z 16 czerwca 1992 r., ONSA 1993/2/44; wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., OSS 2000/1/17; wyrok
NSA 6 czerwca 1996 r., sygn. SA/Wr 2761/95, nie opubl.). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich
modyfikacja iuzupelnienie przez przepisy uchwatly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony czy
zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co
moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie,
zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie
wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Ze stanowiskiem takim koresponduje § 118 w zw. z § 143
zasad techniki prawodawczej, zgodnie z ktérym w aktach prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisow
ustaw, ratyfikowanych uméw migdzynarodowych i rozporzadzen.

Takie stanowisko organu nadzoru w przedmiotowej sprawie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
sadow administracyjnych.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 14 grudnia 2010 r., sygn. akt IV
SA/Wr 636/10, odnoszac si¢ do podobnej regulacji wskazat, ze natozenie na adresatow zamieszczonych
w uchwale zakazoéw badz ograniczen dodatkowego obowiazku uzgodnien z konserwatorem zabytkow
samo w sobie stanowi przekroczenie normy kompetencyjnej, pozwalajacej na wprowadzenie w planie
okreslonych zakazéw badz ograniczen. Ponadto Sad ten zwrocil uwage, ze kompetencje i1 zakres zadan
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw wynikaja z ustawy, a rada gminy, nie jest wladna modyfikowac —
poprzez poszerzanie kompetencji tego organu — w drodze aktu prawa miejscowego zakresu zadan
wojewddzkiego konserwatora zabytkoéw w niej okre§lonych.

Procedura uchwalania planu miejscowego jest $ciS§le wyznaczona przepisami ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z art. 28 ust. 1 tej ustawy naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktéra nalezy wnies¢ za posrednictwem organu
nadzoru - Wojewody Dolno$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Aleksander
Marek Skorupa



