e o ) Wroctaw, dnia 4 sierpnia 2011 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.660.2011.JK8

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

§ 6 ust. 2 we fragmencie ,,lub statut”, § 11 ust. 2, § 17, § 19 ust. 2 we fragmencie ,,w szczegolnosci,” § 19 ust.
2 pkt 5 we fragmencie ,,organéw gminy,” § 19 ust. 2 pkt 6, § 19 ust. 2 pkt 9, § 19 ust. 2 pkt 11 we fragmencie
»sesjach rady gminy i,” § 20 ust. 5 we fragmencie ,,w szczeg6élnosci,” § 20 ust. 5 pkt 4, § 21 ust. 2 we
fragmencie ,,itp.”, § 21 ust. 6, § 23 ust. 2 we fragmencie ,,w szczegélnosci” uchwaty Rady Gminy Ruja Nr
VII/50/2011 z dnia 28 czerwca 2011 r. w sprawie nadania Statutu Sotectwu Tyniec Legnicki.

UZASADNIENIE

Na sesji dnia 28 czerwca 2011 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 7, art. 35 ust. 1, art. 40 ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), Rada
Gminy Ruja podjeta uchwate Nr VII/50/2011 w sprawie nadania Statutu Sotectwu Tyniec Legnicki.

Uchwata ta wptyngta do organu nadzoru dnia 7 lipca 2011 r.
W trakcie postgpowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzil podjgcie:

1)§ 6 ust. 2 we fragmencie ,,lub statut” - z istotnym naruszeniem art. 35 ust. 1 w zwiazku z art. 35 ust. 3 pkt 3 i
art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie gminnym,

2)§ 11 ust. 2 - zistotnym naruszeniem art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.),

3)§ 17 - z istotnym naruszeniem art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 7 Konstytucji RP,

4)§ 19 ust. 2 we fragmencie ,,w szczego6lnosci” - z istotnym naruszeniem art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 7 Konstytucji RP,

5)§ 19 ust. 2 pkt 5 we fragmencie ,,organdéw gminy” - z istotnym naruszeniem art. 30 ust. 11 art. 30 ust. 2 pkt
2 ustawy o samorzadzie gminnym.

6)§ 19 ust. 2 pkt 6, z istotnym naruszeniem art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy o samorzadzie gminnym w zwiazku z art.
8 1 art. 9 ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (Dz. U. Nr 62, poz. 558 ze zm.), art. 20
ust. 112 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 12, poz. 68 ze
zm.), art. 2 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o Powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (tj.
Dz. U. 22004 r. Nr 241 poz. 2416 ze zm.),

7)§ 19 ust. 2 pkt 9 - z istotnym naruszeniem art. 37a ustawy o samorzadzie gminnym,

8)§ 19 ust. 2pkt 11 we fragmencie ,sesjach rady gminy i” - zistotnym naruszeniem art. 37a ustawy
0 samorzadzie gminnym,

9)§ 20 ust. 5 we fragmencie ,,w szczego6lnosci” z istotnym naruszeniem art. 35 ust. 3 pkt 3 w zwiazku z art. 36 ust.
1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 7 Konstytucji RP,

10)§ 20 ust. 5 pkt 4 - z istotnym naruszeniem art. 35 ust. 3 pkt 5, art. 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
11)§ 21 ust. 2 we fragmencie ,,itp.” - z istotnym naruszeniem art. 48 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym

12)§ 21 ust. 6 - z istotnym naruszeniem art. 35 ust. 1 oraz art. 48 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
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13)§ 23 ust. 2 we fragmencie ,,w szczegdlnosSci” - zistotnym naruszeniem art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Przedmiotowa uchwala zostata podjeta na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 35 ust.
1 ustawy o samorzadzie gminnym, zwanej dalej ustawa, ktory stanowi, ze organizacje izakres dziatania
jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami.
Statut moze przewidywaé powotanie jednostki nizszego rzedu w ramach jednostki pomocniczej (art. 35 ust. 2).
Z kolei zgodnie zart. 35 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, statut jednostki pomocniczej okresla
w szczegolnosci: 1) nazwg iobszar jednostki pomocniczej, 2) zasady itryb wyboréw organdéw jednostki
pomocniczej, 3) organizacj¢ izadania organdéw jednostki pomocniczej, 4) zakres zadan przekazywanych
jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji, 5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad
dziatalno$cia organow jednostki pomocnicze;j.

Organ nadzoru na podstawie przedlozonego przez Rade Gminy Ruja Protokotu z Zebrania Wiejskiego
w Sprawie Konsultacji z Mieszkancami Sotectwa Tyniec Legnicki w Sprawie Nadania Statutu dla Sotectwa
Tyniec Legnicki, ktore odbyto si¢ dnia 24 czerwca 2011 r. w budynku biblioteki w Tyncu Legnickim stwierdzit,
iz zostal spelniony ustawowo okreslony wymog z art. 35 ust. 1 ustawy, zobowiazujacy do poprzedzenia
przyjecia statutu przeprowadzeniem konsultacji z mieszkancami.

Analizujac przyznane radzie gminy upowaznienie do stanowienia prawa obowigzujacego na obszarze jej
dziatania wskaza¢ nalezy, ze podejmujac akty prawa miejscowego, organ stanowiacy musi $cisle uwzgledniac
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Zaréwno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad
dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego
jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob $cisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlna uwage
zashuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K 25/99, OTK 2000/5/141), gdzie
Trybunal wskazat, ze "Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do
zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji
prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze
wyznaczenie jakiemu$ organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do
ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (...)".

Tymczasem prowadzac postgpowanie nadzorcze dotyczace przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit
podjecie poszczegdlnych regulacji przedmiotowej uchwaty z istotnym naruszeniem prawa.

W § 6 ust. 2 przedmiotowej uchwaty Rada postanowita: ,,Uchwaly zebrania wiejskiego zapadaja zwykta
wigkszoscia glosow w glosowaniu jawnym, chyba, ze ustawa lub statut stanowi inaczej”. Zebranie wiejskie
niewatpliwie stanowi swoisty organ uchwatodawczy solectwa. Formuta ta r6zni si¢ od wyrazenia uzytego w art.
15 ustawy w odniesieniu do rady gminy, ktéra okre§lono jako organ "stanowiacy i kontrolny". Zebranie
wiejskie, w porownaniu z rada gminy, ma ograniczone kompetencje. Podejmuje uchwaly ("stanowi"), nie ma
natomiast uprawnien kontrolnych. Teza ta jest spojna z przepisem art. 18a ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, zgodnie z ktérym dzialalno$¢ jednostek pomocniczych gminy kontroluje rada gminy. Przyznanie
zebraniu wiejskiemu kompetencji stanowiacych uznano za wprowadzenie przez ustawodawce polskiego
instytucji demokracji bezposredniej (Z. Niewiadomski, W. Grzelczak: Komentarz do ustawy o samorzadzie
terytorialnym, s. 38). Tym samym ustawodawca dopuscit mozliwos¢ swobodnego wypowiedzenia sig 1 podjgcia
okreslonego rozstrzygnigcia przez mieszkancow solectwa w sprawach dotyczacych ich najblizszej, lokalnej
wspolnoty (solectwa).

Ustawodawca stanowiac poszczegolne regulacje dotyczace funkcjonowania sotectwa wskazuje wprost, jakie
uchwaty zebrania wiejskiego podejmowane sa w gtosowaniu tajnym. Zastrzezenie ustawodawcy w tym zakresie
dotyczy wylacznie wyboru sottysa i rady soteckiej, o czym stanowi art. 36 ust. 2 ustawy.

W ocenie organu nadzoru jest to niewatpliwie przepis szczeg6lny, ktory stanowi wyjatek od zasady jawnosci
glosowania zebrania wiejskiego.

Powyzsze oznacza, ze Rada stanowigc statut sotectwa nie jest wladna do zawierania w jego tresci zapisu
upowazniajacego do okreslania w tresci statutu wyjatkow od zasady jawnosci glosowania. Jest to wylaczna
kompetencja ustawodawcy.

Zdaniem organu nadzoru sposob gltosowania na zebraniu wiejskim nie jest czysto technicznym sposobem
podejmowania uchwat, lecz ma donioste znaczenie dla zapewnienia jawnosci rozstrzygnig¢ tego organu. Zasada
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jawnos$ci zycia publicznego nie moze by¢ rozumiana wasko, jako jawno$¢ obrad zebrania wiejskiego, lecz
szeroko, tj. rowniez jako jawno$¢ glosowania przez to zebranie.

Wprawdzie w przedmiotowym Statucie Rada nie okre$lita innych niz przewidziane przez ustawodawce
przypadkow glosowania tajnego przez zebranie wiejskie, nie zmienia to jednak faktu, ze samo zawarcie w tresci
§ 6 ust. 2 fragmentu "lub statut," a zatem wskazanie w tresci statutu, ze moze on okresla¢ wyjatki od zasady
jawnosci gltosowania, narusza zawarte w art. 35 ust. 1 w zwiazku z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o samorzadzie
gminnym upowaznieniec Rady Gminy do ustalenia organizacji organow jednostki pomocniczej. Co wigcej,
pozostawienie w tresci § 6 ust. 2 przedmiotowej uchwaty fragmentu "lub statut" wskazuje na dopuszczalnos¢
okreslenia w tredci statutu innych jeszcze przypadkow, kiedy to zebranie wiejskie moze glosowaé w sposob
tajny. Zdaniem organu nadzoru przyznanie tak szerokiej swobody co do sposobu glosowania na zebraniu
wiejskim, w blizej nieokreslonych uregulowaniach statutowych, prowadzi roéwniez do naruszenia zasady
jawnosci zycia publicznego, wynikajacej z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawa, okreslonej
w art. 2 Konstytucji RP.

Tym samym, zdaniem organu nadzoru, zasadne jest stwierdzenie niewaznosci § 6 ust. 2 we fragmencie "lub
statut" przedmiotowej uchwaly.

W § 11 ust. 2 rozdziatu 4 uchwaly dotyczacego trybu wyboru i odwotania sottysa oraz rady soteckiej, zostaly
okreslone kryteria dla czynnego prawa wyborczego. W mysl tego zapisu ,,uprawnionym do glosowania
(posiadajacym czynne prawo wyborcze) jest kazdy mieszkaniec stale zamieszkaty w sotectwie, ktory najpozniej
w dniu wyboréw konczy 18 lat i posiada prawo wybierania do rady gminy”.

Tymczasem kwestia ta zostata uregulowana moca art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktorym soltys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sa w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod
nieograniczonej liczby kandydatow, przez stalych mieszkancéw sotectwa uprawnionych do glosowania.
Uprawnionymi do glosowania sa zatem te osoby, ktorym przystuguje czynne prawo wyborcze w rozumieniu
ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewddztw (Dz. U.
72010 1. Nr 176, poz. 1190 ze zm.).

Powyzsze oznacza, ze skoro ustawodawca uregulowal kwestie¢ dotyczaca podmiotow uprawnionych do
glosowania (stali mieszkancy sotectwa uprawnieni do glosowania) nad wyborem soltysa i rady soteckiej Rada
nie jest wladna do ponownego stanowienia w tym zakresie, atym bardziej do modyfikacji regulacji
ustawowych, co nastapitlo moca § 11 ust. 2 przedmiotowej uchwaly. Dziatanie Rady w tym zakresie, zdaniem
organu nadzoru, narusza rowniez art. 7 Konstytucji RP, zobowiazujacy organ stanowiacy gminy do dziatania na
podstawie i w granicach prawa. Nie mozna bowiem uzna¢ za takie odmiennego od przewidzianego przez
ustawodawce uregulowania kwestii dotyczacych wyborow soltysa i rady soteckie;.

Tym samym, zdaniem organu nadzoru, zasadnym jest orzeczenie o niewazno$ci § 11 ust. 2 przedmiotowe;j
uchwaty.

Podejmujac przedmiotowa uchwale Rada w § 17 okreslita przypadki, kiedy to nastgpuje wygasnigcie
mandatu sottysa (ust. 1). W ustepie 2 paragrafu 17 Rada wskazala, ze wygasnigcie mandatu w przypadkach
okreslonych w ust. 1 stwierdza wdjt w drodze zarzadzenia, z kolei w ust. 3 postanowita, ze w przypadkach
okreslonych w ust. 1 pkt 11 3 przed podjeciem zarzadzenia o wygasnigciu mandatu nalezy umozliwi¢ sottysowi
zlozenie wyjasnien. Zarzadzenie takie musi by¢ niezwlocznie dostarczone zainteresowanemu (ust. 4).

Tymczasem moca art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym ustawodawca postanowil, ze soltys jest
wybierany w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, przez statych
mieszkancow sotectwa uprawnionych do gtosowania.

Ustawodawca stanowiac powyzsza regulacje nie okreslit przy tym zadnych przestanek uzasadniajacych
odwotanie sottysa, czy tez, jak wskazala Rada, wygasnigcie jego mandatu, z pominigciem trybu wskazanego art.
36 ust. 2 tej ustawy.

Soltys, jak postanowil ustawodawca, jest przedstawicielem mieszkancoéw solectwa wybieranym przez nich
w Scisle okreslonym trybie. Zdaniem organu nadzoru brak jest zatem podstaw do stanowienia regulacji
dopuszczajacych mozliwos¢ pozbawienia sottysa petnienia tej funkcji z przyczyn okreslonych przez Rade
w trybie innym, niz przewidziany do jego powotania. Skoro ustawodawca postanowil, ze wybor soltysa
nastgpuje w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrdd nicograniczonej liczby kandydatow, przez statych
mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania, to rowniez jego odwotanie czyli pobawienie go tej funkcji
musi nastapi¢ z zachowaniem tego trybu. Co wigcej, powodem odwolania soltysa moze by¢ kazda przyczyna.
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Jednakze otym, czy zostanie on odwotany ztej wiasnie przyczyny, ostatecznie zadecyduja mieszkancy
sotectwa uprawnieni do dokonania jego wyboru i jego odwotania.

Zdaniem organu nadzoru brak jest zatem podstaw prawnych do stanowienia przez Rad¢ o dopuszczalnosci
stwierdzenia wygasnigcia mandatu soltysa przez organ wykonawczy gminy w sytuacji, gdy wylaczne
uprawnienie do powotania i odwotania sottysa ustawodawca powierzyl mieszkancom sotectwa.

Dziatanie takie nie moze by¢ rdwniez uznane za nastgpujace na podstawie i w granicach prawa, do czego
Rada byta zobowigzana na mocy art. 7 Konstytucji RP.

Tym samym, w ocenie organu nadzoru, zasadne jest stwierdzenie niewaznos$ci § 17 przedmiotowej uchwaty.

W 3§ 19 ust. 2 Rada Gminy okre$lajac jakie zadania naleza do wtasciwosci sotftysa uzyla zwrotu ,w
szczegolnosci”. Zwrotu tego uzyla rowniez w § 20 ust. 5 okreslajac zadania rady soteckiej oraz w § 23 ust.
2 okreslajac srodki nadzoru nad dziatalno$cia sotectwa.

Uprawnienie Rady do definiowania zadan zaréwno sottysa jak irady soleckiej wynika z art. 35 ust. 3 pkt
3 ustawy o samorzadzie gminnym, na podstawie ktorego rada gminy zobowiazana jest okresli¢ w statucie
jednostki pomocniczej organizacj¢ 1 zadania organow jednostki pomocnicze;.

Rada podejmujac przedmiotowa uchwale zobowiazana byla do precyzyjnej realizacji normy kompetencyjne;j.
Tym samym byta wtadna do okre$lenia konkretnego zakresu spraw, ktdrych realizacja bedzie nalezata do rady
soteckiej oraz organu sotectwa jakim jest sottys. W opinii organu nadzoru zarowno zadania sottysa jak i zadania
rady soteckiej powinny by¢ szczegoétowo iwyraznie wymienione w statucie solectwa. Uzycie zwrotu ,,w
szczegb6lnosci” w odniesieniu do zadan tych podmiotow stwarza szerokie pole do interpretacji zakresu tych
zadan. Co wigcej, pozwala wykonawcy uchwaly na poszerzenie listy kompetencji sottysa irady soteckiej
o blizej nieokres$lone rodzaje dziatalnosci, o ktorych statut nie wspomina, stwarzajac obszar do naduzy¢. Prawo
do okreslania zadan organow jednostki pomocniczej w statucie jednostki pomocniczej, ktore ustawodawca
przyznal Radzie Gminy, nalezy rozumie¢ jako upowaznienie do okres$lenia tylko i wylacznie rzeczowych
przepisow, bez mozliwosci rozszerzania o dodatkowe kompetencje. Podkreslenia wymaga przy tym, ze Rada
sotecka nie jest organem solectwa, ale jako podmiot wspomagajacy sottysa, co wynika wprost z art. 36 ust.
1 ustawy o samorzadzie gminnym, moze wykonywac tylko te zadania, ktore mieszcza sie w zakresie
kompetencji soltysa. Te z kolei, zgodnie z art. 35 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, powinny by¢ okreslone w statucie
W sposéb precyzyjny.

W ocenie organu nadzoru, zamieszczenie w tresci przedmiotowego zapisu narusza w sposob istotny takze art.
7 Konstytucji, zgodnie z ktérym organy wladzy publicznej zobowiazane sa do dziatania na podstawie iw
granicach prawa. Za takie nie mozna bowiem uzna¢ dziatania polegajacego na niepelnym okresleniu zadan
organ6w jednostki pomocniczej ijednoczesnym przekazaniu blizej nieokreslonym podmiotom (w domysle —
wykonawcy uchwaly) upowaznienia do powierzania im innych jeszcze zadan niz przewidziane w statucie.

Powyzsze twierdzenia pozostaja aktualne rowniez odno$nie zwrotu ,,w szczegdlnosci” uzytego w § 23 ust.
2 uchwaty.

Rada podejmujac przedmiotowa uchwate na podstawie art. 35 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
zobowigzana byla do okreslenia zakresu iform kontroli oraz nadzoru organdéw gminy nad dziatalnoscia
organdw jednostki pomocniczej. Oznacza to, ze zarowno zakres jak i formy kontroli oraz nadzoru jaki bedzie
sprawowany nad organami jednostki pomocniczej musza by¢ uregulowane w sposdb precyzyjny. Za taki nie
mozna uzna¢ dzialania polegajacego na dopuszczeniu innych jeszcze nieprzewidzianych w statucie form
kontroli i nadzoru, co nastapilo poprzez zawarcie w tresci § 23 ust. 2 zwrotu ,,w szczegolnosci.”

Tym samym, zdaniem organu nadzoru, zasadne jest orzeczenie o niewazno$ci § 19 ust. 2 we fragmencie ,,w
szczegolnosci” oraz § 20 ust. 5 we fragmencie ,,w szczegolnosci” 1 § 23 ust. 2 we fragmencie ,,w szczegdlnosci”
przedmiotowej uchwaty.

Moca § 19 ust. 2 pkt 5 Rada Gminy Ruja powierzyla solttysowi kompetencje: ,,kierowania realizacja uchwat
organ6Ow gminy, zebrania wiejskiego irady soteckiej w odniesieniu do sotectwa”. Soltys, jak postanowit
ustawodawca, jest organem wykonawczym solectwa. Do jego zadan nalezy wykonywanie uchwat zebrania
wiejskiego, a takze zadan wynikajacych z uchwat rady gminy (np. inkasowanie podatkow i optat lokalnych)
oraz z przepisow prawa.

Z kolei na mocy art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym ustawodawca postanowil, ze to wojt jest
organem wladnym do wykonywania uchwat rady gminy izadan gminy okreslonych przepisami prawa. Do
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zadan wojta nalezy réwniez okreslanie sposobu wykonywania uchwat (art. 30 ust. 2 pkt 2), co mozna uzna¢ za
tozsame ze znaczeniem stow ,.kierowanie realizacja uchwal” uzytych w przedmiotowej uchwale w odniesieniu
do sottysa. Zapis § 10 ust. 2 pkt 5 we fragmencie ,,organéw gminy” przedmiotowej uchwaty stwarza tym
samym nowy porzadek prawny, wprowadzajac, niezgodnie z przepisami ustawy o samorzadzie gminnym,
dualistyczna kompetencje do wykonywania uchwat rady gminy, oddzielnie dla wojta oraz dla soltysa na
obszarze sotectwa. Nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawa stanowiac o kompetencji wojta do wykonywania uchwat
rady gminy oraz okreslania sposobu ich wykonywania, odnosi to prawo do calego terytorium gminy. Jest to
kompetencja o charakterze generalnym, nieuzalezniona od podziatéw gminy na poszczegédlne jednostki
pomocnicze (sotectwa, dzielnice, osiedla). To Wojt w ramach kompetencji wynikajacej z art. 30 ust. 2 pkt
2 ustawy moze zadecydowac o powierzeniu wykonania okreslonej uchwaly Rady danemu soltysowi.

Tym samym, skoro wola ustawodawcy nastgpilo rozdzielenie kompetencji zwiazanych z wykonywaniem
uchwat 1 wyrazne wskazanie przez niego, ze uchwaty zebrania wiejskiego wykonuje sottys, a uchwaty rady
gminy wojt, Rada nie byta wtadna do przyznawania sottysowi upowaznienia do kierowania realizacja uchwat
organdow gminy. Dzialanie podj¢te przez Rade we wskazanej regulacji stanowi zatem modyfikacje¢ art. 30 ust.
1 iart. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Powyzsze czyni zasadnym orzeczenie o niewazno$ci § 19 ust. 2 pkt 5 we fragmencie “organéw gminy.”

Na podstawie § 19 ust. 2 pkt 6 Rada Gminy powierzyla sottysowi kompetencje do: ,,wykonywania zadan
w zakresie obronnosci i ochrony przeciwpozarowej oraz zapobiegania klgskom zywiotowym iusuwania ich
skutkow”.

Oceniajac legalno$¢ powyzszej regulacji nalezy przypomnie¢, ze do zakresu dzialania gminy naleza
wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw (art.
6 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). Ponadto art. 163 i164 Konstytucji RP stanowia, ze samorzad
terytorialny wykonuje zadania publiczne niezastrzezone przez Konstytucje lub ustawy dla organdéw innych
wladz publicznych, z kolei gmina jako podstawowa jednostka tego samorzadu, wykonuje wszystkie jego
zadania niezastrzezone dla innych jednostek samorzadu terytorialnego (domniemanie wlasciwosci gminy
w sprawach lokalnych).

Wyrazona w art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym zasada dzialania gminy we wszystkich sprawach
publicznych o znaczeniu lokalnym, jezeli z mocy przepisu szczeg6lnego o randze ustawy spraw tych nie
przekazano do zakresu dziatania innego podmiotu, oznacza, ze wykonywanie zadan publicznych o charakterze
lokalnym nalezy do gminy. Organami gminy okreslonymi w art. 11a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
ktérym zostata powierzona kompetencja do wykonywania tych zadan, jest rada gminy z funkcja stanowiaca
i kontrolna (art. 15 ust. 1) oraz wojt (burmistrz, prezydent miasta) jako organ wykonawczy (art. 26 ust.1).

Stanowiac w zakresie zadan wlasnych gminy moca art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy o samorzadzie gminnym
ustawodawca wskazat, ze zadania te obejmuja m.in. sprawy porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli
oraz ochrony przeciwpozarowej i przeciwpowodziowej, w tym wyposazenia i utrzymania gminnego magazynu
przeciwpowodziowego.

Powyzsze oznacza, ze do zadan wilasnych gminy nalezy wskazane w § 19 ust. 2 pkt 6 wykonywanie zadan
w zakresie obronnosci i ochrony przeciwpozarowej oraz zapobiegania klgskom zywiotowym iusuwania ich
skutkdw.

W ocenie organu nadzoru okreslenie zakresu zadan, jakie bedzie realizowat soltys nie jest tozsame
z ustanowieniem domniemania wtasciwosci solectwa czy tez jego organdw do zatatwiania spraw publicznych
powierzonych do realizacji organom samorzadu gminnego. Nie mozna réwniez utozsamia¢ dzialalno$ci
jednostek pomocniczych gminy z dziatalno$cia samej gminy.

Podkreslenia wymaga, ze zasady dzialania organdow wiladzy publicznej w razie klgski zywiotowej okresla
ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie klgski zywiotowej (Dz. U. Nr 62, poz. 558 z p6zn. zm.). Jak stanowi
art. 8 tejze ustawy: ,,W czasie stanu klgski zywiotowej dzialaniami prowadzonymi w celu zapobiezenia skutkom
klgski zywiotowej lub ich usunigcia kieruja: 1) wojt (burmistrz, prezydent miasta) - jezeli stan kleski
zywiotowej wprowadzono tylko na obszarze gminy, 2) starosta - jezeli stan klgski zywiotowej wprowadzono na
obszarze wigcej niz jednej gminy wchodzacej w sktad powiatu, 3) wojewoda - jezeli stan klgski zywiolowej
wprowadzono na obszarze wigcej niz jednego powiatu wchodzacego w sklad wojewodztwa, 4) minister
wlasciwy do spraw wewngtrznych lub inny minister, do zakresu dziatania ktorego nalezy zapobieganie skutkom
danej klgski zywiolowej lub ich usuwanie, aw przypadku watpliwosci co do wlasciwosci ministra lub
w przypadku gdy wlasciwych jest kilku ministrow - minister wyznaczony przez Prezesa Rady Ministrow - jezeli
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stan kleski zywiolowej wprowadzono na obszarze wigcej niz jednego wojewddztwa.” Zgodnie za$ z art. 9 ust.
11 2 ustawy o stanie kleski zywiolowej: ,,1. W czasie stanu kleski zywiotowej wlasciwy miejscowo wojt
(burmistrz, prezydent miasta) kieruje dzialaniami prowadzonymi na obszarze gminy w celu zapobiezenia
skutkom kleski zywiotowej lub ich usunigcia. 2. W zakresie dziatan, o ktorych mowa w ust. 1, wojt (burmistrz,
prezydent miasta) moze wydawac polecenia wigzace organom jednostek pomocniczych, kierownikom jednostek
organizacyjnych utworzonych przez gming, kierownikom jednostek ochrony przeciwpozarowej dziatajacych na
obszarze gminy oraz kierownikom jednostek organizacyjnych czasowo przekazanych przez wlasciwe organy do
jego dyspozycji i skierowanych do wykonywania zadan na obszarze gminy.”.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ustawa ta w okreslonych sytuacjach wprowadza takze mozliwo$¢ ustanowienia
przez odpowiednie organy pelnomocnikow kierujacych dziataniami w celu zapobiezenia skutkom kleski
zywiolowej lub ich usunigcia (art. 9 ust. 5, art. 10 ust. 5 oraz art. 11 ust. 4 ustawy).

Tym samym to ustawa o stanie klgski zywiolowej okre$la organy odpowiedzialne za dziatania w zakresie
klesk zywiolowych, regulujac jednoczesnie kompleksowo ich kompetencje i wskazujac podmioty, za pomoca
ktorych organy te wykonuja swoje zadania.

W szczegolnosci podkreslenia wymaga fakt, ze zgodnie z cytowanym art. 9 ust. 12 ustawy o stanie klgski
zywiotowej wojt moze wydawac wiazace polecenia organom jednostek pomocniczych, a wiec takze sottysom —
organom wykonawczym tych jednostek. Jednakze decyzja o powierzeniu soltysom zadan zwiazanych
z dziataniami w czasie stanu klgski zywiolowej nalezy do wojta, a w zadnym razie nie moze by¢ taki obowiazek
natozony na sottysow przez rade gminy. Warto rowniez przytoczy¢ w tym miejscu tre$¢ art. 31b ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym, na podstawie ktorego w przypadku wprowadzenia stanu kleski zywiotowej wojt dziata
na zasadach okreslonych w odrgbnych przepisach. Sama wigc ustawa odsyla w tym zakresie do innych regulacji
prawnych zawartych w aktach normatywnych wyzszego rzedu.

W zwiazku z wystapieniem innych miejscowych zagrozen, zastosowanie znajduja takze przepisy ustawy
z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozamnej (Dz. U. 22009 r. Nr 12 poz. 68 ze zm.). W oparciu
o art. 20 ust. 11 2 wspomnianej ustawy, akcj¢ ratownicza organizuje i kieruje nig Panstwowa Straz Pozarna,
a podczas wykonywania czynnosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 3, jednostki organizacyjne Panstwowej
Strazy Pozarnej, biorace udziat w akcjach ratowniczych, obowiazane sa przestrzega¢ wskazan lub instrukcji
osob kierujacych tymi stuzbami. Wobec powyzszego soltys nie jest uprawniony do wykonywania zadan
w zakresie ochrony przeciwpozarowej bez upowaznienia przez odpowiednie shuzby. W zakresie obronnosci,
zastosowanie maja przepisy ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
7 2004 r. Nr 241 poz. 2416 ze zm.). Reguluje ona szczegdtowo zakres czynnosci oraz organy odpowiedzialne za
ich przebieg. Zgodnie bowiem z art. 2 wspomnianej ustawy ,,umacnianie obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej,
przygotowanie ludnos$ci 1 mienia narodowego na wypadek wojny oraz wykonywanie innych zadan w ramach
powszechnego obowiazku obrony nalezy do wszystkich organéw wladzy i administracji rzadowej oraz innych
organdéw i instytucji panstwowych, organéw samorzadu terytorialnego, przedsigbiorcow iinnych jednostek
organizacyjnych, organizacji spotecznych, a takze do kazdego obywatela w zakresie okre§lonym w ustawach”.

Powyzsze potwierdza, ze rada gminy stanowiac statut sotectwa nie posiada kompetencji do powierzenia
sottysowi moca statutu solectwa realizacji zadania w zakresie obronnos$ci, ochrony przeciwpozarowej,
zapobiegania klgskom zywiotowym 1 usuwania ich skutkéw. Organy do tego uprawnione okresla m.in. ustawa
o stanie klgski zywiotowej i ustawa o Panstwowej Strazy Pozarnej. W szczeg6lnosci podkreslenia wymaga fakt,
Ze powierzenie sottysom wykonania zadan zwiazanych z przedmiotowymi dziataniami zalezy wylacznie od
woli wdjta, aw zadnym razie nie moze by¢ taki obowiazek natozony na soltysow przez rade gminy moca
statutu sotectwa.

Tym samym zasadnym jest stwierdzenie niewaznos$ci § 19 ust. 2 pkt 6 przedmiotowej uchwaty.

W § 19 ust. 2 pkt 9 uchwaty Rada Gminy jako zadanie sottysa wymienila ,,uczestniczenie w sesjach rady
gminy”. Z kolei w § 19 ust. 2 pkt 11 Rada postanowila, ze do zadan soltysa nalezy wystgpowanie z gtosem
doradczym na sesjach rady gminy i posiedzeniach organizowanych przez wdjta gminy.

Tre$¢ wskazanych regulacji § 19 ust. 2 pkt 9 oraz § 19 ust. 2 pkt 11 we fragmencie ,,na sesjach rady gminy”
oznacza, ze Rada natozyla na sottysow obowiazek uczestniczenia w sesjach rady gminy oraz wystgpowania
z glosem doradczym na sesjach rady gminy.

Tymczasem ustawodawca moca art. 37a ustawy o samorzadzie gminnym postanowil, ze: przewodniczacy
organu wykonawczego jednostki pomocniczej moze uczestniczy¢é w pracach rady gminy na zasadach
okreslonych w statucie gminy, bez prawa udziatu w glosowaniu. Przewodniczacy rady gminy jest kazdorazowo
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zobowigzany do zawiadamiania, na takich samych zasadach jak radnych, przewodniczacego organu
wykonawczego jednostki pomocniczej o sesji rady gminy.

Zgodnie zatem =z przytoczonym przepisem ustawy o samorzadzie gminnym, przewodniczacy organu
wykonawczego jednostki pomocniczej gminy (soltys) moze, ale nie musi uczestniczy¢ w pracach rady gminy.
Ma on bowiem uprawnienie, a nie obowiazek uczestniczenia w pracach rady gminy — w sesjach rady iw
pracach jej wewngtrznych organdéw (Komentarz do art. 37a ustawy o samorzadzie gminnym, A. Szewc, G. Jyz,
Z. Ptawecki, Samorzad Gminny. Komentarz. Dom Wydawniczy ABC, 2005, wyd. II).

Regulacja ta oznacza, ze soltys jako przewodniczacy organu wykonawczego jednostki pomocniczej posiada
uprawnienie zarowno do udzialu w sesji rady gminy jak i do ewentualnego wystepowania z gtosem doradczym
na sesjach rady. Od jego uznania zalezy zatem, czy z uprawnien tych skorzysta czy tez nie.

Tym samym, zdaniem organu nadzoru, skoro ustawodawca jedynie upowaznit soltyséw do udzialu w sesji
rady gminy, rada nie jest wladna zmienia¢ lub modyfikowaé formy tego upowaznienia (przeksztatcajac je
w obowiazek).

Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie takze w orzecznictwie. Wojewodzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 4 marca 2010 r. sygn. akt III SA/Wr 854/2009 uznat iz: ,,W ocenie Sadu, przyjecie
przez Rad¢ Gminy obligatoryjnosci udzialu sottysa w sesjach Rady Miejskiej jest oczywiscie sprzeczne
z przepisami prawa. W zwiazku z powyzszym zarzut podniesiony przez organ nadzoru w pelni zastuguje na
uwzglednienie”. Podobnie w wyroku z dnia 4 marca 2010 sygn. akt III SA/Wr 856/2009 Wojewddzki Sad
Administracyjny stwierdzil, iz: ,,ustawodawca ani nie obciazyl soltysa takim obowiazkiem, ani nie stworzyt
radzie gminy podstawy prawnej do przeksztalcenia ustawowego uprawnienia soltysa w obowiazek, ktory
mialby wynika¢ z uchwaty organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego”.

Stanowiac w zakresie zadan Rady Soteckiej Rada w § 20 ust. 5 pkt 4 uchwaty postanowila, ze do zadan tych
nalezy organizowanie wykonania uchwat zebrania wiejskiego oraz kontrola ich realizacji.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym expressis verbis stanowi, ze organem
uchwatodawczym w solectwie jest zebranie wiejskie, a wykonawczym — sottys oraz ze dzialalno$¢ sottysa
wspomaga rada sotecka.

Ustawa o samorzadzie gminnym nie okres$la zasad podzialu kompetencji pomigdzy tymi instytucjami.
Wynika natomiast zniej w sposob jednoznaczny rozdzielenie dwoch rodzajow kompetencji, mianowicie
wykonawczej, przyznanej sottysowi 1 wspomagajacej dziatalnos$¢ sottysa, przy czym ustawa nie okresla blizej
na czym owo "wspomaganie sottysa" ma polegac.

Zarowno w orzecznictwie jak iw literaturze wyrazano wielokrotnie poglad, ze skoro zarowno funkcje
uchwatodawcze, jak i wykonawcze ustawodawca powierza innym organom (zebranie wiejskie, soltys) oraz
stwierdza, ze rada "wspomaga" soltysa, to nalezy przyja¢, ze rada nie ma samoistnych kompetencji. Jest
organem doradczym i opiniodawczym sottysa. Ustawa nie przewiduje przeciez tworzenia i funkcjonowania
innych organow sotectwa poza organem uchwatodawczym (zebranie wiejskie) i wykonawczym (sottys). Z tego
tez wzgledu regulacja zawarta w statucie okreslajaca, ze rada sotecka jest organem organizujacym wykonanie
uchwal zebrania wiejskiego oraz kontrolujacym ich realizacj¢ nie jest prawidlowa i pozostaje w oczywistej
sprzeczno$ci z ustawa o samorzadzie gminnym. Zdaniem organu nadzoru podmiotem odpowiedzialnym za
organizacje wykonania uchwat zebrania wiejskiego jest soltys jako organ wykonawczy w solectwie. To, czy
wykonujac uchwal¢ zebrania wiejskiego powierzy on radzie soleckiej wykonanie okreslonych czynnos$ci
wspomagajacych go w podejmowanych dziataniach i jakie bgda to czynnosci, nie nalezy do rozstrzygnigcia
rady gminy.

Zdaniem organu nadzoru brak jest rowniez podstaw do przyznania radzie soteckiej uprawnien kontrolnych
w zakresie realizacji uchwat zebrania wiejskiego. Wprawdzie rada sotecka nie jest organem sotectwa, jednakze
wspomaga soltysa i w zwiazku z tym jej zadania musza si¢ mie$ci¢ w granicach kompetencji przystugujacych
soltysowi oraz musza zosta¢ jednoznacznie okreslone w statucie.

Zgodnie z trescig art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym zakres i formg kontroli oraz nadzoru
organ6w gminy nad dziatalno$cia organéw jednostki pomocniczej okresla statut. Nie oznacza to jednak, ze Rada
wladna jest do powierzenia organowi wspomagajacemu wykonywania czynnosci zwigzanych z nadzorem nad
dziatalnoS$cia sottectwa.
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Tym samym, zdaniem organu nadzoru, zamieszczajac w przedmiotowym statucie regulacje § 20 ust. 5 pkt
4 Rada naruszyla w sposob istotny nie tylko regulacje art. 36 ust. 1 ale rowniez art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym.

Uzasadnione jest zatem stwierdzenie niewaznosci § 20 ust. 5 pkt 4 przedmiotowej uchwaty.

W rozdziale 6 uchwaty poswigconym zarzadzaniu mieniem komunalnym i gospodarce finansowej sotectwa,
w § 21 ust. 2 Rada postanowila, ze:

»Sofectwo zarzadza ikorzysta zmienia komunalnego oraz rozporzadza dochodami ztego zrodla, aw
szczegolnosci zarzadza stanowiacymi mienie gminne nieruchomos$ciami przeznaczonymi na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie kultury, sportu, obstugi zebran wiejskich itp., ktore Wojt Gminy moze przekazaé
w drodze zarzadzenia”.

W mysl art. 48 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, jednostka pomocnicza zarzadza i korzysta z mienia
komunalnego oraz rozporzadza dochodami z tego zrddta w zakresie okreslonym w statucie. Statut ustala zatem
réwniez zakres czynno$ci dokonywanych samodzielnie przez jednostke pomocnicza w zakresie przystugujacego
jej mienia. Oznacza to, ze uprawnienia przystugujace jednostce pomocniczej wzglgdem mienia komunalnego
jednostka ta wykonuje w zakresie okreslonym w statucie. Okreslajac sposob zarzadzania mieniem i korzystania
z mienia powierzonego sotectwu Rada zobowiazana jest do precyzyjnego okreslenia czynnosci podejmowanych
w tym zakresie przez solectwo. Zamieszczenie w tresci regulacji stanowiacej w tym zakresie zwrotu ,,itp.”
powoduje pozostawienie wykonawcy uchwaty mozliwosci swobodnego rozporzadzania tym mieniem.

Tymczasem uprawnienia przystugujace jednostce pomocniczej wzgledem mienia komunalnego powinny by¢
wymienione w statucie w sposob precyzyjny i niebudzacy watpliwosci. Nalezy zauwazy¢, ze okreslenie ,,i tym
podobne” jest pojgciem niedookre$lonym i nieskonkretyzowanym, ktoére stwarza rézne mozliwosci jego
rozumienia, a tym samym stosowania.

W § 21 ust. 6 uchwaly Rada postanowita, ze ,,Rada Gminy jest zobowiazana sfinansowa¢ zaakceptowane
przez siebie inwestycje sotectwa, a w szczeg6lnosci te, ktore przynosza korzysci rowniez innym sotectwom
gminy”.

Rozpatrujac powyzszy zapis uchwaly nalezy przypomnie¢, ze podstawa gminnej gospodarki finansowej jest
budzet gminy, uchwalany przez rade gminy w formie uchwaty budzetowej. Uchwalenie budzetu nalezy do
wylacznej wiasciwosci rady gminy (art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy). Ponadto jednostki pomocnicze (sotectwa,
dzielnice, osiedla iinne) nie tworza wiasnych budzetéw. Prowadza gospodarke finansowa w ramach budzetu
gminy, ktore to uprawnienia w tym zakresie ustalaja odpowiednio statut gminy (art. 51 ust. 3 ustawy
o samorzadzie gminnym) oraz uchwatla budzetowa (art. 212 ust. 1 pkt 9 ustawy o finansach publicznych), z tym
ze zamieszczanie odnosnych postanowien w uchwale budzetowej nie jest obligatoryjne.

Prawidlowy sposob planowania idokonywania wydatkow jednostek pomocniczych gminy polega na
wyodregbnieniu wydatkow dla sotectw w budzecie i finansowaniu ich z konta podstawowego gminy (uchw. RIO
w Bydgoszczy z 2 III 1994 r., V/22/94). Rada gminy, przeznaczajac $rodki finansowe na rzecz konkretnego
sotectwa, powinna uja¢ odpowiednie kwoty w wydatkach budzetu gminy zgodnie z ich przeznaczeniem, we
wiasciwych podziatkach klasyfikacji budzetowej, odpowiadajacych faktycznemu rodzajowi planowanego
zadania budzetowego (lub grupie zadan budzetowych), tj. w rozdziale i paragrafie (uchw. RIO w Krakowie z 18
VIII 1993 r., XI1/38/93). Podobny poglad wyrazono w uchw. RIO w Bydgoszczy z 9 III 1994 r., VI/30/94,
uchw. RIO w Biatymstoku z 25 III 1994 r., 15/94 oraz w uchw. RIO w Poznaniu z 29 III 1995 r., 440/95,
w ktorej wyjasniono nadto, ze: W budzecie gminy $rodki wyodrebnione do dyspozycji sotectw nalezy planowac
w dziale 9718 § 81, jako rezerwe celowa, a po podjeciu uchwat przez zebrania wiejskie rada gminy powinna
dokona¢ ich przeniesienia do podziatek klasyfikacji budzetowej wlasciwych ze wzgledu na rodzaj wydatkdéw
okreslonych w uchwatach zebran wiejskich (A. Szewc, G. Jyz, Z. Ptawecki, Samorzad Gminny. Komentarz,
Dom Wydawniczy ABC, 2005, wyd. 11.)

W mysl art. 48 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, jednostka pomocnicza zarzadza i korzysta z mienia
komunalnego oraz rozporzadza dochodami ztego zrodla w zakresie okreslonym w statucie. Statut ustala
rowniez zakres czynno$ci dokonywanych samodzielnie przez jednostke pomocnicza w zakresie przyshugujacego
jej mienia. Oznacza to, ze uprawnienia przystugujace jednostce pomocniczej wzgledem mienia komunalnego
jednostka ta wykonuje w zakresie okreslonym w statucie.

Odnoszac powyzsze rozwazania do zapisow uchwaly wyrazonych wjej § 21 ust. 6 nalezy stwierdzi¢, ze
wszelkie inwestycje, rozumiane jako przeznaczenie $rodkoéw finansowych na powigkszenie lub odtworzenie
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zasobow majatkowych, odnoszace si¢ bezposrednio do Sotectwa Tyniec Legnicki, ktore Rada Gminy planuje
sfinansowa¢ powinny zosta¢ ujete w uchwale budzetowej Gminy Ruja.

Tym samym Rada nie jest wiadna do przyznawania sobie swoistej dodatkowej kompetencji do finansowania
inwestycji solectwa, ktore wczesniej zaakceptowata. Takie dziatania zostana bowiem podjgte, oile, jak
wczesniej wskazano, wydatki te zostana przewidziane w budzecie gminy.

Powyzsze, w ocenie organu nadzoru, potwierdza, ze Rada zamieszczajac w statucie zapis § 21 ust.
6 naruszyta w sposob istotny nie tylko normg art. 35 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym upowazniajaca ja do
podjecia tej uchwaty, ale takze art. 48 ust. 1 tej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w zwiazku z art. 54 §
1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. nr 163 poz.
1270 z pdzn. zm.) niniejsze rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu, za posrednictwem Wojewody Dolno$laskiego, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Wojewoda Dolnoslaski

Aleksander Marek Skorupa
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