e , Wroctaw, dnia 4 sierpnia 2011 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI

NR NK-N.4131.640.2011.JK8

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Rady Miejskiej w Lubinie Nr X1/99/11 z dnia 28 czerwca 2011 r. w sprawie ustalenia
regulaminu okreslajacego niektore zasady wynagradzania nauczycieli zatrudnionych
w placowkach oswiatowych, dla ktorych Gmina Miejska Lubin jest organem prowadzacym.

UZASADNIENIE

Na sesji dnia 28 czerwca 2011 r. Rada Miejska w Lubinie podjgla uchwatg Nr X1/99/11 w sprawie
ustalenia regulaminu okreS$lajacego niektore zasady wynagradzania nauczycieli zatrudnionych
w placéwkach oswiatowych, dla ktorych Gmina Miejska Lubin jest organem prowadzacym.

Uchwata ta wptyngta do organu nadzoru dnia 5 lipca 2011 r.

W trakcie postgpowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit
jej podjecie z istotnym naruszeniem art. 30 ust. 6a ustawy Karta Nauczyciela oraz art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Podstawe prawna podjecia przedmiotowej uchwaty stanowit m.in. art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.), zgodnie z ktérym organ
prowadzacy szkote bedacy jednostka samorzadu terytorialnego, uwzgledniajac przewidywana
strukturg zatrudnienia, okres$la dla nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu zawodowego, w drodze
regulaminu:

1)wysokos¢ stawek dodatkdéw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegdtowe warunki przyznawania
tych dodatkow, z zastrzezeniem art. 33 1 34,

2)szczegblowe warunki obliczania 1 wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastgpstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3)wysokos¢ 1 warunki wyplacania sktadnikow wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, o ile nie
zostaly one okreslone w ustawie lub w odrgbnych przepisach

- w taki sposob, aby $rednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajace si¢ ze sktadnikow, o ktérych
mowa wust. 1, odpowiadaly na obszarze dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego co
najmniej srednim wynagrodzeniom nauczycieli, o ktérych mowa w ust. 3.

Z kolei w art. 30 ust. 6a ustawy Karta Nauczyciela ustawodawca postanowit, ze regulamin podlega
uzgodnieniu ze zwiazkami zawodowymi zrzeszajacymi nauczycieli.

Prowadzac postgpowanie nadzorcze dotyczace przedmiotowej uchwaty organ nadzoru wystapit do
Prezydenta Miasta Lubina o wskazanie, czy zgodnie z art. 30 ust. 6a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.), podj¢cie przedmiotowej uchwaty zostato
poprzedzone jej uzgodnieniem ze zwiazkami zawodowymi zrzeszajacymi nauczycieli, a takze
o potwierdzenie udzielanych informacji kopiami odpowiednich dokumentow.



W pismie Nr OK.4470.14.2011 z dnia 13 lipca 2011 r., dziatajac z upowaznienia Prezydenta Miasta
Lubina, Sekretarz Miasta wskazal, ze podjgta uchwata zostala poprzedzona uzgodnieniami ze
zwiazkami zawodowymi zrzeszajacymi nauczycieli. W zalaczeniu przedstawit kopie protokotow: nr
1 z dnia 16 maja 2011 r., nr 2 z dnia 23 maja 2011 r. i nr 3 z dnia 30 maja 2011 r.

Tymczasem analiza tresci przestanych protokotéw uzgodnien pozwala stwierdzié, ze regulamin ten
de facto nie zostal uzgodniony. Z tresci protokotu nr 2 wynika bowiem, ze wystapity rozbieznosci
stanowisk odno$nie wysokosci dodatku funkcyjnego dla:

l)dyrektora: przedszkola, szkoty, gimnazjum, zespotu szkoét, placowki os§wiatowo — wychowawczej —
propozycja organu prowadzacego to 25% - 150%, z kolei wg. stanowiska zwiazkéw zawodowych
powinno by¢ 25% - 100%,

2)nauczycieli petliacych funkcje wychowawcow w oddziale przedszkolnym — propozycja organu
prowadzacego to 5%, z kolei wg. stanowiska zwiazkow zawodowych powinno by¢ 10%.

Z kolei w§ 1 protokotu nr 3 strony wskazaty, Zze podtrzymuja swoje stanowiska zgodnie
z protokotem nr 2 z dnia 23 maja 2011 r.

Analiza tresci uchwaty w zakresie spornych regulacji wskazuje, ze ostatecznie Rada przyjeta zapisy
W brzmieniu proponowanym przez organ prowadzacy.

Powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze mimo iz uchwalenie przedmiotowego regulaminu zostalo
poprzedzone uzgodnieniami ze zwiazkami zawodowymi, regulamin ten nie zostal ostatecznie
uzgodniony. Strony zawierajace porozumienie w sprawie uzgodnienia regulaminu nie ustality bowiem
ostatecznej i jednolitej tresci tej uchwaty.

W ocenie organu nadzoru uzgodnienie tre$ci regulaminu wynagradzania nauczycieli powinno by¢
rozumiane jako ustalenie wspdlnego izgodnego, aco za tym idzie, pozbawionego rozbieznosci,
stanowiska odnosnie tresci tej uchwaty.

Nie mozna przy tym uznac za tozsame z uzgodnieniem tre$ci regulaminu wynagradzania nauczycieli
samego poddania go procedurze uzgodnieniowej. Dopiero bowiem zgodne 1 pozbawione rozbiezno$ci
ustalenie okreslonej tresci regulaminu moze by¢ uznane za jego uzgodnienie, a co za tym idzie, za
spelnienie wymogu przewidzianego w art. 30 ust. 6a Karty Nauczyciela.

Nalezy réwniez wskazac, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), Rada zobowiazana jest do dzialania na podstawie i w
granicach prawa.

Za takie nie moze by¢ natomiast uznane dzialanie polegajace na uchwaleniu regulaminu
wynagradzana nauczycieli w sytuacji, gdy nie zostat spelniony wymog przewidziany w art. 30 ust. 6a
Karty Nauczyciela.

Podkreslenia wymaga, ze dodatek funkcyjny, zgodnie z art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela, stanowi
obligatoryjny skladnik wynagrodzenia nauczycieli. Oznacza to, ze okreslajac regulamin
wynagradzania nauczycieli Rada zobowiazana jest do kompleksowej realizacji normy kompetencyjnej,
uwzgledniajacej doprecyzowanie regulacji ustawowych w zakresie wszystkich skladnikéw
wynagrodzenia przystugujacych nauczycielom.

W art. 3 pkt 1 Karty Nauczyciela ustawodawca postanowit, ze pod pojeciem nauczycieli bez
blizszego okreslenia rozumie si¢ nauczycieli, wychowawcow i innych pracownikow pedagogicznych
zatrudnionych w przedszkolach, szkotach iplacowkach wymienionych wart. 1ust. 11 la. Tym
samym okreslenie regulaminu wynagradzania musi by¢ kompleksowe odnosnie wszystkich
podmiotow traktowanych przez ustawodawceg jako nauczyciele.

Stwierdzenie niewazno$ci wylacznie § 6 ust. 1 we fragmencie dotyczacym punktu pierwszego
tabelki oraz § 7 pkt 1 oznaczatoby, ze nieuregulowane pozostatyby kwestie obligatoryjnego sktadnika
wynagrodzenia jakim jest dodatek funkcyjny dla dyrektorow 1 wychowawcow w oddziale



przedszkolnym. Byloby to réwnoznaczne z niepelng realizacja normy kompetencyjnej upowazniajacej
do podje¢cia przedmiotowej uchwaty.

Majac na uwadze tre$¢ art. 7 Konstytucji RP, realizacja przez organ stanowiacy okre§lonej normy
kompetencyjnej musi $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Odstapienie
od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym, a ustawa, co
zreguly stanowi istotne naruszenia prawa. Zarowno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie
ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna
zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz
normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly, literalny. Jednocze$nie zakazuje
si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii. Na szczegolna uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust.1 i art. 92 ust.
1 konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym
jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje
prawodawcze oraz zasad¢ gloszaca, ze wyznaczenie jakiemus$ organowi okreslonych zadan nie jest
réwnoznaczne zudzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych
realizowaniu tych zadan (...).”

Tym samym dziatanie organu nadzoru polegajace na stwierdzeniu niewazno$ci wylacznie § 6 ust.
1 we fragmencie dotyczacym punktu pierwszego tabelki oraz § 7 pkt 1oraz wejScie w zycie
przedmiotowej uchwaty w pozostatym zakresie powodowaloby, ze obowiazywalaby uchwata, ktora
nie reguluje wszystkich obligatoryjnych sktadnikow wynagrodzenia dyrektorow oraz wychowawcow
w przedszkolach. Co za tym idzie, uchwata taka uniemozliwialaby wyplatg¢ tym nauczycielom
przystugujacego im z mocy ustawy dodatku funkcyjnego.

Powyzsze, w ocenie organu nadzoru, czyni zasadnym stwierdzenie niewaznosci przedmiotowe;j
uchwaty w catosci.

Ponadto organ nadzoru stwierdzit podjgcie z istotnym naruszeniem prawa réwniez innych regulacji
przedmiotowej uchwatly.

W § 7 ust. 3 Rada postanowita, ze dodatek funkcyjny z tytutu sprawowania funkcji opiekuna stazu
przystuguje za kazda osobg odbywajaca staz 1 wyptacany jest w kwocie proporcjonalnej do liczby dni
rzeczywistego sprawowania tej funkcji.

Powyzsze oznacza, ze Rada uzaleznita wyptacenie dodatku funkcyjnego od rzeczywistego
sprawowania funkcji opiekuna stazu.

Tymczasem moca art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela Rada zostata upowazniona do dookreslenia
wysokos$ci stawek dodatku funkcyjnego oraz szczegdlowych warunkéow jego przyznawania. Nie
mozna zatem uznaé, ze wskazanie, iz dodatek z tytulu pelnienia funkcji opiekuna stazu przystuguje
proporcjonalnie do liczby dni rzeczywistego sprawowania funkcji opiekuna stazu stanowi okreslenie
wysokosci stawek dodatku funkcyjnego oraz szczegoétowych warunkow jego przyznawania. Regulacja
ta, w ocenie organu nadzoru, okresla natomiast sytuacje, kiedy to dodatek funkcyjny nie bedzie
przystugiwat. Sposob sformutowania § 7 ust. 3 oznacza bowiem, ze Rada de facto pozostawila
wykonawcy uchwaty rozstrzygnigcie, czy osoba, ktdra pelni funkcj¢ opiekuna stazu otrzyma dodatek
z tego tytulu czy tez nie. Tym samym zamieszczenie w tresci § 7 ust. 3 fragmentu ,,rzeczywistego”
oznaczatoby, ze wykonawca uchwaly ostatecznie rozstrzygatby o tym, kiedy funkcja opiekuna stazu
bylaby petniona w sposob rzeczywisty, a tym samym za jaki okres czasu 1 w jakiej wysokosci dodatek
ten by jej przystugiwal. Tymczasem zgodnie z § 5 pkt 2 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej 1 Sportu zdnia 31 stycznia 2005 r. wsprawie wysokosci minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogoélnych warunkéw przyznawania dodatkow do
wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za pracg w dniu wolnym od pracy (Dz. U. z 2005 r.
Nr 22, poz. 181 ze zm.), dodatek funkcyjny przystuguje nauczycielowi bedacemu opiekunem stazu juz
z samego tytutu pelnienia tej funkc;ji.



Zdaniem organu nadzoru upowaznienie z art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela nie obejmuje
natomiast upowaznienia do zawarcia w regulaminie wynagradzania nauczycieli zapisu wskazujacego,
iz dodatek funkcyjny przystuguje wylacznie za rzeczywiste sprawowanie funkcji, z ktora dodatek jest
zwiazany.

Nalezy podkresli¢, ze Kodeks pracy przewiduje sytuacje, w ktorych pracownik zachowuje prawo do
wynagrodzenia, nawet jezeli nie §wiadczy pracy. Rada nie moze zatem stanowi¢ przepisOw mniej
korzystnych dla pracownikéw niz Kodeks pracy. Ponadto uchwalony regulamin nie moze by¢
przepisem szczeg6lnym, w rozumieniu art. 80 Kodeksu pracy, co do okres$lania warunkéw zachowania
lub utraty prawa do wynagrodzenia.

Powyzsze potwierdza podjecie § 7 ust. 3 we fragmencie ,,rzeczywistego” z istotnym naruszeniem
art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela oraz § 5 pkt 2 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j
iSportu zdnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia
zasadniczego nauczycieli, og6lnych warunkéw przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia
zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy.

Podkreslenia wymaga, ze w przypadku skladnikow wynagrodzenia nauczycieli, takich jak
wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw upowaznienie do
dookreslenia przepisow ustawy dotyczy takich kwestii jak okreslenie szczegdtowych warunkow
obliczania i wyptacania wynagrodzenia (art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty Nauczyciela). Oznacza to, iz Rada
Miejska w Lubinie zamieszczajac w regulaminie wynagradzania nauczycieli regulacje dotyczace
dodatku za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw, nie posiada kompetencji do
stanowienia odno$nie kwestii innych niz te, do ktorych upowaznit ja ustawodawca.

Tymczasem stanowiac odno$nie wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe Rada, w § 12 ust.
4 przedmiotowej uchwaty, zawarta nastepujaca regulacje:

,Dla ustalenia wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe w tygodniach, w ktorych
przypadajq dni_usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy nauczyciela Iub dni ustawowo wolne od

pracy; w tygodniach, w ktoryvch zajecia rozpoczynajq sie lub konczq w Srodku tygodnia, za podstawe
ustalenia liczby godzin ponadwymiarowych przyjmuje sie obowiqzkowy wymiar zaje¢ pomniejszony
o 1/5 tego wymiaru (lub % gdy dla nauczyciela ustalono czterodniowy tydzien pracy) za kazdy dzien
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy lub dzien ustawowo wolny od pracy z zastrzezeniem, Ze przy
ustalaniu wynagrodzenia za czas zwolnienia od pracy oraz za czas nie wykonywania pracy, gdy
przepisy przewidujq zachowanie przez pracownika prawa do wynagrodzenia, stosuje sie §
5 Rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu
ustalenia wynagrodzenia w okresie nie wykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiqcego
podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyrownawczych do wynagrodzenia oraz innych
naleznosci przewidzianych w Kodeksie Pracy (Dz. U. Nr 62, poz. 289, z 1997 r. Nr 2, poz. 15, z 2002 r.
Nr 214, poz. 1811 oraz z 2003 r. Nr 230, poz. 2292).”

Zapisem tym Rada okreslita sposob ustalenia wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
w dniach, w ktérych przypadaja dni usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy lub dni ustawowo wolne
od pracy oraz w tygodniach, w ktorych zajgcia rozpoczynaja si¢ lub koncza w $rodku tygodnia.
Tymczasem norma kompetencyjna nie obejmuje upowaznienia do decydowania w jakich przypadkach
nauczyciel zachowuje lub traci prawo do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
niezrealizowane, s3 to bowiem warunki przyznawania (zachowania prawa do) wynagrodzenia za
godziny ponadwymiarowe faktycznie niezrealizowane. W przypadku godzin ponadwymiarowych
1 godzin doraznych zastgpstw Rada nie okres$la przypadkéw nabycia prawa do wynagrodzenia, ale
jedynie realizacje¢ tego prawa — warunki naliczania (obliczania) i wyptacania. Racjonalno$¢ dziatania
ustawodawcy nie pozwala zatem utozsamiaé ,,warunkdéw przyznawania” z ,,warunkami wyptacania”.
To czy nalezy si¢ wynagrodzenie za niezrealizowane godziny ponadwymiarowe 1 doraznych zastgpstw
nalezy ustala¢ w oparciu o normy ustawy Karta Nauczyciela i Kodeksu pracy, do ktorego odsyta art.
91c ust. 1 Karty Nauczyciela.




Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w indywidualnym przypadku regulacja § 12 ust. 4 przedmiotowej
uchwaty moze doprowadzi¢ do pozbawienia wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe pomimo
zachowania prawa do tego wynagrodzenia zgodnie z przepisami prawa pracy, a tym samym stworzy¢
rozwiazanie mniej korzystne dla nauczycieli niz przepisy prawa pracy. To zkolei moze by¢
traktowane jako naruszenie art. 9 § 2 Kodeksu pracy, ktory przewiduje, ze postanowienia ukladow
zbiorowych pracy iporozumien zbiorowych oraz regulamindéw i statutow nie moga by¢ mniej
korzystne dla pracownikow niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i1 aktow wykonawczych.

Przyktadem takiego niekorzystnego rozwiazania jest sytuacja urlopu wypoczynkowego nauczyciela.
Nieobecno$¢ spowodowana urlopem wypoczynkowym nauczyciela jest to bez watpienia
nieobecnoscia usprawiedliwiona, a zatem stosowatoby si¢ regute wprowadzona w § 12 ust. 4 uchwaty.
Tymczasem zgodnie zart. 67 ust. 1Karty Nauczyciela za czas urlopu wypoczynkowego
nauczycielowi przystluguje wynagrodzenie, jakie by otrzymal, gdyby wtym czasie pracowal.
Wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe 1izajgcia dodatkowe oblicza si¢ na podstawie
przecigtnego wynagrodzenia z okresu wszystkich miesigcy danego roku szkolnego, poprzedzajacych
miesiac rozpoczeceia urlopu, a jezeli okres zatrudnienia jest krotszy od roku szkolnego - z tego okresu.

Podobna sytuacja zachodzi w przypadku urlopu szkoleniowego oraz ptatnego zwolnienia od pracy
w zwiazku z dalszym ksztatceniem si¢ w zwiazku z § 14 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
zdnia 19 grudnia 2000 r. w sprawie szczegdlowych zasad udzielania nauczycielom urlopéw dla
dalszego ksztalcenia sig, dla celow naukowych, artystycznych, oswiatowych iz innych waznych
przyczyn oraz ulg i §wiadczen zwiazanych z tym ksztatceniem, a takze organdéw uprawnionych do ich
udzielania (Dz. U. z2001 r. Nr 1 poz. 5) atakze zwolnienia od pracy zawodowej do wykonania
doraznej czynnos$ci wynikajacej z jego funkcji zwiazkowej poza zaktadem pracy w zwiazku z art. 25
ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854).

W ocenie organu nadzoru uzasadnienia w normie kompetencyjnej nie znajduje rowniez zawarte
w tresci § 12 ust. 4 przedmiotowej uchwaly zastrzezenie odsytajace do stosowania, przy ustalaniu
wynagrodzenia za czas zwolnienia od pracy oraz za czas nie wykonywania pracy, gdy przepisy
przewiduja zachowanie przez pracownika prawa do wynagrodzenia, § 5 Rozporzadzenia Ministra
Pracy iPolityki Socjalnej zdnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalenia wynagrodzenia
w okresie nie wykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe¢ obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci
przewidzianych w Kodeksie Pracy (Dz. U. Nr 62, poz. 289 ze zm.). Takze tego fragmentu regulacji §
12 ust. 4 przedmiotowej uchwaly nie mozna bowiem uznaé za szczegdélowe warunki obliczania
1 wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), zrodtami powszechnie obowigzujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz
rozporzadzenia. Z kolei w ustgpie 2 tego artykutu ustawodawca postanowit, ze zrodtami powszechnie
obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organow, ktore je
ustanowily, akty prawa miejscowego.

Powyzsze oznacza, ze akty prawa miejscowego zostaly usytuowane najnizej w konstytucyjnej
hierarchii zrodel prawa powszechnie obowiazujacego ijako akty podstawowe musza by¢ zgodne
z regulacjami aktow normatywnych wyzszego rzg¢du.

Abstrahujac od zarzutu dziatania bez upowaznienia ustawowego podkreslenia wymaga, ze realizujac
norm¢ kompetencyjna Rada nie jest wiadna do wskazywania w tresci aktoéw wykonawczych na
konieczno$¢  stosowania okreslonych regulacji aktéw normatywnych wyzszego rzedu.
W poszczeg6lnych przypadkach moze si¢ bowiem okazaé, ze w okreslonej sprawie odpowiednie
zastosowanie beda znajdowaty inne niz wskazane przez nia regulacje prawne.

Istnienie w catoksztatcie obowiazujacego prawa powyzszych regulacji wskazuje wyraznie, ze
ustawodawca nie przewidziat kompetencji dla organdéw stanowiacych jednostek samorzadu



terytorialnego do ustalania zasad przyznawania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw. Gdyby byly to jedynie przepisy uszczegotowiajace ogolna kompetencj¢ Rady
wtym zakresie, to zastrzezenie, wskazujace na konieczno$¢ ich uwzglednienia, musiatoby
niewatpliwie znalez¢ si¢ w art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty Nauczyciela, podobnie jak to uczyniono w art. 30
ust. 6 pkt 1 tej ustawy. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze o ile ustawodawca byt zainteresowany przyznaniem
czy pozbawieniem nauczycieli wynagrodzenia na niezrealizowane godziny ponadwymiarowe, to
uczynit to w drodze stosownych regulacji, a zatem nie mozna przyja¢, ze pozostawiono swobodeg
organom stanowiacym jednostek samorzadu terytorialnego do przyjecia odmiennych uregulowan.

W przypadku § 12 ust. 4 przedmiotowej uchwaly wada dotknigty jest podkre§lony fragment
cytowanego wyzej przepisu uchwaty. Jednak stwierdzenie niewazno$ci samego fragmentu pozbawia
logicznego sensu caty ustgp 4. Tym samym zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci catego
ustepu 4 w § 12 przedmiotowej uchwaty.

Tym samym, zdaniem organu nadzoru, zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci § 12 ust.
4 przedmiotowej uchwaty z powodu istotnego naruszenia art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela
oraz art. 87 Konstytucji RP.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez
organ nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w zwiazku z art.
54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.
U. nr 163 poz. 1270 z pé6zn. zm.) niniejsze rozstrzygni¢cie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, za posrednictwem Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30
dni od dnia jego dorgczenia.

Wojewoda Dolnoslaski

Aleksander
Marek Skorupa



